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97. 1. Genilgt 8 im Falle ber Gejamtvertreting gur Wirtjam-
leit eined Bertragd, dag ber eime bder beiden Gejamtvertreter die
Bertragdettlituug abglbt und der nubere jenmewm gegenmfiber itmc
Genehmigung jormlod ertidnt?
2. Gest die Wirkfamleit der Genehmigung boraus, daf bem
@eucbmigcahtu ber bunﬂungt%e Snl’;&lt bes ucncl;mlgttn Bertrags
efannt iff? :

11 Bivilfenat. Tt v, 18 Februar 19211 6. N, D. ©. G.m. b. .
{Betl) w. MW, (RL). III 354/20.

L. fondgeridht II Berlin, — IL Kammergeridyt bajelbft.

Durdy Gdreiben vom 4. Miry 1918 dibertrug namend ber Bes
tlogien beven ciner ®efdaftsfihrer @. bem Rldger vom Tage “ber
Eintvagung ber Bellagten in dasd Dandeldregifter ab, die am 7. Fer
bruar 1918 exrfolgt ift, - auj bie Dauer iI)reB @eicﬂf@aﬁgherlrugs bie
Revifion ihred ,Rafjabuds, byw. der rveinen Rafle, desgleidhen bie
Tabrung bes @eﬁetmluurnaIﬁ unb Geheimfauptbuds L. Eriffnungs-
unb AbIGIuBbilanen, ®ewinne und Berluftredming” gegen eine
vievteljabelid) jablbare ahresvergiitung bvon 500 & unbd eine Bers
gittung bon 100 A fiir bie jeweiligen Griffnungd- und Abfdlug-
bilangen; Urbeitdzeit und Arbeitdort ju wihlen, wurbe dem Ridger
audbritdlidy fiberlafien. ‘Diefer bebauptet, fofort am 4. Mary 1918
feine Tatigleit begonmen zu Haben, und Hat, nadbem bie Betlagle bie
Bahlung ber Bergittung abgelebnt und am 5. Augujt 1918 briegflid
erflirt Bat, fie erfenne ben DBertrag nidt am,” Klage erhoben ouf
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Bahlung ber vereinbarten Wergittung unb auj Erfats von Yuslagen
fir Gejdaftabider, fomie auf Feftitellung, bdaf bdie Beflagte an bie
Bereinbarung vom 4. Piiry 1918 gebunben fei. :

- Da3 Landbgeridgt bat bdie Rlage abgemiefen, bad Lammergeridht
hat bagegem ben Unfrdgen bes Kldgerd gemdf erfannt. Die Revifion
ber Bellagten wurbe uriidgemiejen.

Grinde:

Die BVellagte Dbefireitet zunddjt bie Eﬂuffumfnt bes %ertrags
vom 4. Thdry 1918, mweil er nur von einem ihrer Gefdaftefiifrer
abgejdloffen fei, m&I)renb fie nadh) § 35 ULL. 2 GmbHO. und pem
@eieﬂid;aitﬂbertruge nur burdy ifre beiden Gejdajisfibrer als Gejamts
vertreter verpflidtet werbe. Dad Berufungsgeridit nimmt dagegen -an,
baf ber Bertrag nadtrdglid bie -Genehmigung bed anberen @ef@afté-
fiibrers gefunben babe und baburd redtdmirfiom geworben fei. &3
geht alfo bavon.aus, ba in ‘ben Fallen ber Gefamtveriretung burd)
.3wei Beriyeter bie Serttags\etflamng bed einen durd) bie Genehmigung
bes anberen Wirljamfeit erlangt. Dod entfpridt bem Urteile bes
II. Bivilienats R3S. Bb. 81 &, 325, ‘und gwar gendigt nad) biefem
eine formlofe, aud) nur ﬂtﬂid;tnezgenbe Genehmigungderfldrung bes
anberen Gejamivertreters gegeniiber bem Banbelnben BWertreter, fo-
fern biefer mit ber Bufimmung bes -aubeven einverfanben ift. Der
erfennende Senat hat fid gwar nidt in ber von bem IT. Bivilfenate
a. o. ©. angefitbrien Enifdeibung vom. 6. Degember 1912 IIT 34312
auf benjelben Standpuntt gefiellt (pgl barfiber Fuds, JW. 1913
@, 561), wobl aber fid in eimem Urleile bom 23. DMober 1917
III 181/17 bem II. Bivilfenat angefdloflen, und Balt aud) trog ber
in ber Mediislehre vevivetenen abmeidhenben LMeinungen an biefer, von
ber Mevifion ibrigend nidt betimpiten Auffafiung feft.

Die Revifion wendet {idh gegen die Feftfellung, baf im wor-
Tiegenben Falle eine Genchmigung bes ztveiten Gefdhaitafilhrers vorliege.
Der Berufungsriditer folgert biefe baraus, baf ber Rlager fidh.al2-
bald nady. bem Bertvagsidluffe bie gejdaftliden Unterlagen fiir. bie
vonr ihm Bergujtelendent Arbeiten habe anshandigen lafien unbd badurdy
ber Bellagten gegenitber Sdritte unternommen Babe, bie erfennen
© liefien, baf er .bie Wirljamleit bes Bertrags annebme, und bie bem
-anbeven Ge{daftsfibrer befannt geworben fein mifiten, und ferner aus
ber Tatfade, bap bie Beflagte e Biz jum 20. Teyember 1819 unter-
lafjen fabe, biefen angeblichen Mangel bes Bertragdjdiuties geltend
qu maden. Darin it fein Redisirvium ju finben. Daf dem anberen
-@efdaftfibrer aud ber vollitdndige Jnhalt bed Vertragd bom
4, Mary 1918, ingbejondere bie Vinbdung ber Betlagten fiiv bie gange
Douer ifred @e{eﬂftﬁah?nertmg% befannt gewefen fei, bilbet Feine
Lorausdfepung ber Wirflamfeit feiner Genehmigung. Lie er bei einer
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Bepollmidhtigung dem Litgefdajidfithrer bie Cinyelheiten bed absu-
fdlieBenben Bertragd vertrauendooll {iberlaffen fann, fo Yann er aud
cinen von biefem bereitd gefdiloffenen Bertrag genehmigen, ohne fidh
um beffen genauen Suhalt zu fimmern, Seine Sade ift 8, ben
niferen Snbalt bed BVeriragd, befjen Ubjhlug ju feiner RKenniniz
gelangt ift, feityuftellen, ehe er durdy fein Verhalten fein Einverftdnbnis
mit ibm zu erfennen gibt. Dem Bertragdgegner gegeniiber wirlt feine
Genehmigung, von einer ehwaigen Unfedtung abgefehen, aud) wenn
er fid) fiber Den [nbalt bes Vertragd geirrt haben jollte. Der Borber:
vidter hat aud ohne Medtdicrtum bad fpite Geltendmadien biefes
Unwirfjomfeiidgrunbed verivertet. Jn ihrem €dreiben vom 5. Auguit
1918, worauf die Revifion bem gegendber verweift, Hat bie Be-
flagte mur ertlirt, fie- erfenme ben Bervivag nidit an, obne jid auf bie
Notenbigleit der Gefamiverivetung su -Berufen,” und bak fie dabei
an biefe nifht gebadt bat, ergibt jid barauz, baf fie aud in bem
vorliegenben Redhtaftreite biefen Gimmwand aumddft nidt echoben hat.
Die RKenninid ber Bellagten enblidh von ber Nofwenbdigleit ded Bu-
fammenfanbelns ber Beiden Gejdaftafithrer fonnte bas Berufungsgeridht
angefichs - der aud bem Hanbdelsregifterauszug erfidiiliden ausbdbrudliden
Beftimmung bdes Gefelljdajtoerivags ofme iweitered aunehmen. . . .



