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109, 1. Giub bie §§ 74{lg. HGB. cud) baun anwendbar, wenn
ein felbftinbiger Kaufmann fein Handeldgejdift verdnfert und gleid:
aeitig aum Grwerber in ein Ungeftelltenverhilimis tritt?
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2. ©teht der Unwendbarkeit der Umitand entgegen, bag der
Berduferer nody dem BVertrage bad Gejdyift aud weiterhin nod
aufien alg felbftinbiger Kanfmann fiihren foli?

3. @ewinnanteile ald wedfelude Besige im Sinme ded
§ 74b AL]. 2 HEB.
4. Bewitlt die Vereinbarung einer lingeren ald sweijihrigen
Daner ded Bettbewerbéverhots deffen Nidtigleit?

IL Bivilfenat Wrt b, 1, Mirg 1921 & &, L. (Bell) w. G. (RL)
I 459/20.

L Qanbgeridit Diffelborf, RLammer f. Hanbelsjndien, — IL Dberfandedgeridit bdal.

. Durd) {drifiliden Bertvag vom 20. Ditober 1916 dibertrug ber
Rlager dem Bellagten fein unter ber Firma W. & ©. [nternationale
Trandporie gefibried Hanbeldgefdiijt nebft Firma, jebod) unter Aus-
{Biug von Forberungen und Sdulben. Der Raufpreis, welder auf
10000 A fir Firma und Kunbdidaft, auf weitere 11300 & fiir die
im eingelnen aufgesablten Einridtungdgegenftdnbe fefigefept wurbe, jollte
erft .am. 31, Degember 1930 -fallig fein und gum Feil fofort, jum Feil
aber fpater beryinft werben. ®leidjeitig tourbe ber RUdger ald Leiter
feine8 fritheren @ejdhdfts fir bie Beit Bid um 31. Tegember 1930
gegen ein Jabredgehalt von 9000 A und 1/, Gewinnanieil angefielt.
Rad) aufen follte er bad Se[haft wie bisher al3 eingetragener Inhaber
fiilhren, jebod) berpflichtet feim, auf Erjuden bes Vetlagien bie Gejdafts.
unb Firmeniberivagung jum HanbelBregifier anjumelden. Am Berluite
bes Gefdyafts hatte fid) ber Kidger bid ju 8000 A jafhrlidh au Beteiligen.
Dod) follten ihm bei jpdterer Wiebereinbringqung bed Gejamtverlufis bes
Beidhdftd die gur Laft gefdyriebenen Betrige wicber guigebradyt werben.
Der Rldger batte auBer der Leitung feined eigenen friiheren Gejdaits
audy biefenige einer vom Beflagten zu griinbenden Bweignieberiaffung
su Gbernebmen. Jeder Partet war eine breimonatige Kimdigung be3
Ynftellungdvertragd eingerdumi. Wurbe von dem Rinbigungsdredte
Gebraud) gemadyt, fo twaren bem Ridger bis zu feinem Tobe, jebod)
IGngftend Bid jum 31, Dezember 1930 {abrlid) 3000 A audzuzahlen,
wibrend feine Gewinnbetetligung mit bem Kinbigungstermine hinmeg:
fiel. §{iir ben Tobesfall unbd ben tweiteren Fall, baB ber Dienftverirag
pom Beflagten ohne mwidtigen Grund, vom Kldger aud wichtigem
®runbe gebimbigt murbe, twar ber Kaufpreid nady Ublauf eines Jahred
augguzahlen. Enblid) verpflidtete fid) der KUdger, innerhald 10 Jahre
nad) Beenbigung be8 Dienfiverbaltnifies ,im Rbeinland und Weftialen
Yein Sammellabungdgefchdft au betreiben, mod) fidh an einem folden
durd) eigeme Tatigleit ober mit Geld ober fonftwie gu beteiligen ober
and) bajir tatig zu fein®.



109. ettbewerbdverbot fiir Hanblungdgehilfen. 377

Bi3 Enbe 1919 wurbe ber Bertrag von ben Parteien eingehalten.

Der Kldager beyog in allen bret Johren cuper feinem @ebalt einen
Gewinnanteil. Jm November 1919 erhob er aber Klage auf Keft-
ftelluntg, baf ber am 20. Oftober 1916 gefdlofjene Bertrag nidtig
fet, unb begriinbete feinen Unjprud damit, daf bie Bereinbarungen
eine wiber bie guten itten verftobenbe Yusdbeutung und Snebelung

feiner Perfon Dbeveutete. UAm 29. November erfldrte er, baf er
mit bem 31, Degember 1919 die Bertretung bes Beflagien nieberlege.

Darauf findigte ber Bellagte feinerfeitd am 10. Degember bad Dientt-

verbaltnis., v befiritt, bak ber DBertragdinhalt miber bie guten

Sitten verftofe ober die gefdhajilide Bewegungsiveibeit des Beflagten

unzuldifig beenge, und erbob Widertlage auf BVerurieilung des Rdgers

qur [lbergabe bes @efdhifts und feiner eingelnen Ginviditungagegen-
flinbe, zur WUnmelbung bdes Gcfdaftd- und Firmenibergangs auf
ben Bellagten jum Hanbeldregifter, auf Unterlafjung ter mweileren

Flbrung dey Firma . & @. und bed ferneven Betretens ey e
fdhaftdranme,

' Das Landbgeridht erfannte nad) ben Anirdgen bed Bellagten, bas
Dberlanbesgeridit entihicd umgelehrt. Die Hevifion bed Bellagten
Hatte Eriolg.

' @riinbe:

Das Berufungdgeridit eradtet bad im Bertrage der Parteien ber-
einbarte MWettberwerbSoerbot fiir unverbinblid), weil ¢ an ber in § 74
Ao, 2 HOB. erforberlichen BVerpflidlung s Gefdajtsherm, alfo ded
Beflagten, fehle, fiiv bie Dauer bed BVerbots eine Entidhadigung su
jablen, bie fiir jebed Jahr bed Verbotd minbdeftens die Haifte ber von
bem Danblungsgebilfen, aljo bem RKidger, aulept Yesogenen vertrags-
mibigen Leiftungen erveidit. Do bas BWetthewerbBverbot mit bem
Rauf- und Unjtellung3vertrag ein einheitlides Ganied bilbe, fei ber
Bertrag felbft reftlod niditig. Den Cinmwand bes Bellagten, baf bie
in § 74 UBJ. 2 fir ble Gitltigleit bed Wettbewe:bdverbutd aufgeftelte
Bovausfepung im vorliegenben Fale gemdf § 75b Sap 2 um hes-
willen nidt in Betvadit Lomme, weil bie bem Kldger suftehenben vers

" tragdmapigen Qeiftungen ben Betrag von 8000 A4 fir bad Jabhr dber
ftiegen, Bat e3 mit bem Hinweid auf dte Verluftbeteiliqung bed Klagers
bis zum Betrage von 3000 A uridgemiefen,

Die Revifion twendet fih unddrt gegen die Anwenbbarleit ber
§S 74 flg. HOB. auf ben Berirag der Parteien. Diefer fei von
felbfianbigen Raufleuten gefdloffen worben. €r flelle fidh ald beiber
feitiged Oanbdeldgeiddft bdar. Der Rldger fei eingetragener Jnhaber
unb bamit Saufmann geblichen. Der fojialpolitiide Jroed ber ge-
nannten Gefepesvoridrijten freffe auf ba2 Berhaltnis der Parteien

- nidht gu. Dem fann nidt gefolgt mwerben
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Das Gejep will den Hanblungdgehilfen ald den wivijdaitlid
Sdywaderen por HbermaRiger WVeengung feined gefdhdftliden Fort-
fommen3 nad) Beenbigung bed Dienftverhilinifed {Gipen. E$ fann
pafer feinen Unterfdied madhen, ob ber ﬁunb[ungégebﬂfe vor Ub-
fhtu bed Dienftvertragd {elbfidnbiger Kaufmann ocber in abhiangiger
Stelfung war. Ehenfowenig bdarf bdie Tatfade eine Rolle fpielen,
baf noad). auken a3 felbftdndiger Laufmann anfiritt. Alein ent-
id;etbenb ift fetn innered Dienfiverhiltnid jum Gefdftaherrn (ogl. REG.
in 3%W. 1907 €. 110 . 14). Nur bann finden bie §§ 74 flg. Teine
unmittelbare Anmendbung auf vertraglide Wettbewerbsverbote, wenn fie
mit etner reinen Gefdiftdveraukerung verbunben find. Jm vorliegenben
Falle enthalt aun aber ber Bertrag fowobl einen Sejdaitdverfauf ald
aud) einen Unflellungdvertrag, und bem gefelt fidh das Weitbererbs-
vertbot Bingw. Dad ReidhSgeridit bat in feiner im ber Qeips. Jeitidhr.
1911 ©p. 936 abgebrudien Enifdeibung vom 22, Seplember 1511
II 302/10 bie Jrage, ob in einem jolden Fale bie 8§ 74 fig. all-
gemein Aniwenbung su finben Baben, unerdriert gelafjen und bie Un.
menbbarleit fiir ben gegebenen Sadverbalt bedhalb bejaht, weil bas
Berufungdgeritht das Wettbewerbaverbot als alfeinigen Bejtanbdteil bes
Hnftellung3vertvagd feflgeftellt Batte, Die Unwenbdbbarfeit mup aber
aiid) baun angenommen twerben, wenn fiir ben Bertragsidiluf der
Parteien bic Vegrinbung bes ﬂngeﬂeﬂtenbetbultniﬁeﬁ von wejentlider
Bebentung war. Ein folder Fall ift Hier nod ben getroffenen Fefi-
ftellungen gegeben. Dad Berufungsgeridit fihrt aus, € fet offenbar, bap
ber Gejdifidvertauf und der Dienfivertrag nad dem Willen ber Par-
teien wirtfaftlih ein einbeitlihes Redtsgejdhajt bildeten. MWeber fiir
ben Sldger nod) fiir ben Weflagten Ianme jemals eine Hbertragung
be8 @ejdhifts unfer Ausjdaltung ber Tagleit bed Rlagerd in Frage
fommen. Gin BWeiferarbeiten bed RKidgers ald Leiter bed Gefdafts fei
bie @vunblage ber Berhanblungen gewefen. &3 habe fidh Dbei ben
Berhanbdlungen barum gehanbdelt, ju einem Berivage ju gelangen, wo=
nad) bie Urbeitsfrait ded R(igers bdem Gejdydft erbalten blich, bie
@efabr viligen gefdaftliden J?tebergangé aber auf ben DBetlagten
aboendlzt wurbe. Diefer einbeitlide mlrtfc[;aft[zdjc Bwed fei burd
bie Werbindbung bes Gefddftdantaufd mit einem Dienfivertrag eve
reidt worben.

Diefe Fetftelungen erben durdy bie Angriffe ber &Rentfwn nidht
erjdlitert. @38 ift ridtig, bak ber Beflagte nidht — wie bad We-
rufung8geridit annimmt — zugegeben Bat, dok er ben Kaufvertrag
nidt ofne ben Dienfiverivag abgejdlofien batte @3 trifft fermer u,
bag nad) ber Bebauptung dbed Vellagten die Unregung jum Abjdlufie
bed Dienftveriragd vom RKlAger ausgegangen fein foll. Dad danbert
aber niditd baran, daf ber BVertrag jebenfalld nidht zuitande gefommen
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jein  tiirbe, tenn bem RKaujverivege widt ber Wnftellungsvertrag
beigefilat worben wire. Bon wem die Bertragégeftaliung quaging, ijt
gleihgiiltig. TWar man fid aber einmal iber dte Berquidung beiber
Bertrige eintg geworden, fo war e3 naturgemdf geboten, bie Feitjetunyg
ber Veviragaleiftungen im eingelnen diefer Tatjade anzupafien. Daraus
felgt, baR einerfeitd bie Hohe bed Raufpreifed und ber Dienjtbejiige
im entipredhenben DVerhalinid geregelt fein mitffen und baf anberfeits
bad Wettberverbsperbot ein wefentlider Vefanbteil gerobe aud) bes
Ungeftelltenverhilinifies gerworben ift. Daf biejed Crgebnid nidt mit
bent Willen bes Gefehgebers im Eintlange fteht, fann nidht anerfannt
werben.  Durd) die eigenartige Geftaltung bed Gejamiverhilnifjes hat
bas Unifellungsverhdlinid eine grofie, wenn nidt iberragende Bebeu-
tung gewonnen, und bamit ift allerbingd ber RlGger .qum wirtidaftlic
{dmideren Teile geworben.

Mit Redit madt bagegen bdie Revifion bem Versfungdgeridte
‘ben Borwurf, baf e8 die Vorjdrift ded8 § 75b HOB. verlegit Habe,
Die Frage, ob ber Rliger vertragdmdibig mehr ald 8000 A jibelid
bejogent und beshald Teinen Uniprud) auf Hnwendung ber Sdup-
porjdeiit Des § 74 UBY. 2 HEB. Yat, ift auf Grund ber BVorjdriften
be3 §74b AL 2 und 3 zu beantworten. Gewinnbeteiligungen {ind
medijelnbe Beziige. Sie waren alfo bei ber Berednung ber verivags-
mafigen Qeiftungen nad bem Durdfdnitte ber lepten brei Jahre in
njats gu Bringen. Da nun unfireitig in den Jahren 1917, 1918
und 1919 ein BeTuft fberhoupt nidt entftanben i, jo Bat der
"Qlager jebesmal jum minbeften feine 9000 A @ehalt bejogen.
Die vertragdmdifigen Qeiftungen beliefen fih bemnad) auf mehr ald
8000 4. :

Die Grvdgung bed Berufungsgeridts, baf dad Weithewerbsverbot
mit Riadfdt auf die Vorfdrift ded § 74 UL 2 umverbinblidy war,
ift aud diefem Grunbe vedhtdirrtimlid). Dad aber mui jur Aufhebung
e angefochtemen Urtell8 fithren. Dev Umftand, bap bas TWettbemerba.
verbof entgegen ber Vorjdrift bed § 74a U 1 Sap 3 auf 10 Jahre
erfivedt worbert ift, Dewivftt Yeime Midjtipleit bes Werbotd im gangen,
{onbern jithrt nuv gur Hevabfesung ber Verboizdauer auf den gefeslid) .
borgejdjriebesten Beitraum von 2 Jafren. Der meiteren Berbanblung
unb Entidetbung mwird daher nur bdie Frage vorbehalten fein, ob
bag Verbot auf Grund bes § 74 o AL). 1 Sa 2 unverbindlih ift und
ob — ‘wie ber Rldger in ecfter Linie Hot wortragen Iaffen — ber
@ejamtvertrag mwiber bie guten Sitten verftoht (vgl. § 138 BOB).



