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121, 1. Rur YAnwendbung ded § 384 UL 3 HEB,

2. Qit ¢4 ein Sadymangel der Ware, wenn fie aus. dem
Wusland eingejdmuggelr ift, oder weun ‘trog bded Erwerbsd durd
einent guigliubigen Kdufer nody die Miglidfeit ihrer Bejdlagnahme

‘ nady § 94 StPO, bejtehi?

3. Begriindet der Berftof gegen § 9 Ne. 1 BBO, iiber
den Handel mit Tabafwaren vom 28, Juni 1917 (REBL, €. 563)

bie Ridtigleit dbed Kaufgejdjiftd? -

1L Bivilfenat “ Uet b, 11, Vrdrg 1921 L & Gr. u. We. (KL) w,
) ' TWo. (Vell), II482/20, -

1. Sanbdgeritit amburg, femmer f. Handeisjaden. — IL Dberlandedgeridit daf.

- Rad bem Jnbalte ber Rlagefdrift fat bie Kldgerin im Februar
1919 102200 ©tid Jigarren, jog. Sdweizer Stumpen, welde fie
vort ¢iner Diannbeimer Fivma - gefaufi hatte, gum  Preife von
3540175 A& an bie Beflagte verfauft. Diefer Betrag, in bem eine
Bergitung bon 2%, aud 34237 A laut unfered Briefed -vom
18, Februar 1919* jomie Berpadungsloften mit- 480 A inbegriffen
‘finb,  war nad ber Faftura. fojort nad CGmpfang ber Ware ju
Bejahlen und tourbe eingetlagt. *Die Bellogte vermeigerte bie Bahiung
beahalh, well bie 102200 Sdweizer Stumpen fofort, naddem fie aus
Manubeim bei ifr eingeivofien waren, auf Veranlaffung-ber Staatd
anwalijhaft TWalbshut Eejdlagnahmt wurden. Die BVefjdlagnahme
erfolgte im Strafoerfabren wegen Bolfintersiehung auf Grund bes
Berbadjts, bajy bie Stumpen unter Umgehung bed Zolled und unter
Berleung bes Cinfuhrverbols ofne Einfubrbewilligung in basd Gebiet
bed Denifhen Reichs - eingefhmugaelt worben feen. Jn dem durd)
RQuriidnahme ber Berufung ber mehreren Angellagten redytslraftig
geoorbenen 1vieile bes €ddffengeridts Walbshut vom 4. September
1919 ift benn aud jefigefiellt, baf bie ber Fivma Gr. & BWe, gelieferten
Siveizer Siumpen ofne Berzollung und unter BVerlehung ded Einfube-
perbotd n-bad Geblet ted Deutihen RNeids verbradt morben find.
Yuferbem otbnet jenes Urtell biz Eingiehung ,ber-in Hamburg
bejdloguahmienn Stumpen begiehungsmeife deven Erldd® an.  Ded
weiteren erhob die Detlagte ben Einwand bed RKettenbandels, aud
fudte fie bie Midtigleit bes Gefdhdjtds baraud fevzuleiten, bap bie
Qlagerin ofne bie erforderfliche Grloubnid Hanbel mit Tabafmaren
getricben Babe, Diefen Cinwdnbden gegeniiber wied die Kldgerin im
Qaufe bed Tanbgeridtliden Berfahrens bavauf bin, bak fie, wenn fie
aud wie ein Verfinfer der Beflaglen Fattura gegeben Habe, bod)
Jeigentlicy Lebiglich Rommiffiondr” gemefen fei und ben Ginfauf der
Betlagten in Diannbeim bpevmittelt habe Sie legte audy Abfdjrit
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igres Sdreibens an bdie Veflagte vom 18. Februar 1919 vor, worin
8 Deipt: fie iibevveihe Der Wellagten ein Ungebot fir Sdweiger
Gtumpen in riginalpadung, bad fie joeben von ihren Freunbenm in
WMannheim erbalten habe, und fei bereit, Beftellungen davauf gegen
eine Bergittung vor 2%, fiir bie Wermittlung bed Cinfaufsd ent-
gegengunehmer.

Durd) Bejdlu§ bes Umisgeridits Hamburg vom 12, Mai 1919
wurben ,anf Univag der Stoatdanwaltfhaft Waldshut” die bei ber
Beflagten Deldlagnahmien Sdmeizer Stumpen — 102200 Stid —
freigegeben, nadbem bie Bellagte den Betrag von 34237 A beitn Amts-
gevidit Hamburg Binterlegt Hatfe. ,

Dad Lanbgeriht Hat der RKlnge entiproden, bad Dberlanbes-
gericht bagegen fie abgewiefen. Anf die Revifion ber Kldgerin wurde
aufgefoben unb urlidvermiefen.

@riinbe: :

Cntjprediend ber Darfiellung in ber Rlagejdrift, bie bon ber
Bellagten in ber Rlagebeantwortung sunddft al8 ridtig beseidinet
wurbe, geht bad Berufungdgeridht bavon aus, bak jwifden den
Parteien ein Laufoerirag mit dem aud ber Faltura vom 28. Februar
1919 erficitliden Inbalte juftanbe gefommen fei. Fun Hatte aber
bie Rligerin {hon in erfter Jnflany unfer Dimveid auf ihr Schreiben
an bie Bellagte vom 18, Februar 1919 vorgetragen und aud) im
Berufungsverfahren bdavan fefigehallen, bak fie ber Bellagten gegen.
ftber . in Wirllidleit nur CintaufSlommiffiondr Habe fein wollen und
gemefen fei. Das Wernfungdgeridht erwidgt Hierju, wenn aud bdie
Rldgerin in jenem Sdjreiben fidh beveit erldrt habe, Beftelungen ber
Bellagten auf Sdweizer Stumpen gegen eine BVergiitung von 29/,
fiir die Cinfaufvermittelung enfgegenzunehmen, jo fei- fie dod) mit
ber Faflura bom 28, Februar 1919 nidt al8 BVermittler ober Rom.
miffiondr, {onbern a8 Verfiufer aufgetveten. HuBerbem berweift bas
Berufungdgeridit, was bdie Verfiufereigenjdaft der Kldgerin angeht,
nod) auf feine Urteilsaudfiitbrungen in elnev anderen dhnlidy liegenben
Sade. Dort find aber fiir bie Annabhme, bak ed fid um ein Lauf-
aefbaft, nidht um Kommiffion Handble, Vriefe versvevtet, bie nur ben
Berfehr jwifden jenen Projefiparteien berithren, fiiv ben jepigen
Rectaitreit bagegen nidt in Frage Yommen. OB fihg die Anfinfjung,
baf bie Rligevin ber Bellagten gegenitber Vertiufer gervefen, auf bie
[iberfendung ber Faftura vom 28. Februar 1919 und beren Jnbalt
ftigen 18@t, ift mit Ridiidht bavauf, baf fie in ber Faftuva, bei
Unfithrung {hrer WVerglitung von 2%, ouf bad Edjreiben vom
18, Februar 1919 PBejug nimmt, zum minbeften gweifelhaft. €8
farin Died aber bafingeftell: Dleiben, benn {ebenfali ergibt ficdh bie
Dajtung ber Kligerin fir ble Erfiillung be3 Gefhdfiz und bamit
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aud) fiiv etwaige Gewdhridaftdmndngel ber Ware (§§ 459flg. BEB.)
aus ber Borjdrijt bes § 384 ALY, 3 HOGB. JIn bem Sdretben vom
18, Februar 1919 fat bie Kldgerin ber Beflagten bezliglich ber
Sdweizer Stumpen ihre Dienfte ald Cintaujdlommiffiondr gegen eine
Bergutung - von 2°/,, angeboten, ofme den Fritten, mit bem bas
Gefdaft abgefdloffen twerden {ollte, nambaft u maden; fie fpridi
barin nur von eivem von ,ihren Freunben in Wannbeim” erhaltenen
UAngebot. Andy bet Whrfendung ber Fafiura vom 28. Februar 1919,
wovin — wenn man fid auf den Standpunft der Klhgerin felt —
bie WUngeige von ber Ausfihrung ber Rommijfion erblidt werben fann,
bat eime WBenennung bdes Dritlen, bed Berliuferd ber Schiweizer
Stumpen, nidt ftaftgefunben. Damit ift bie im § 384 b, 3 HGB.
beftimmie Folge eingetreieri, Daf bie RIGgerin wie ein Berfaufer fite
bie Criiillung bed Oefdafts einjufieben, alfo aud) die Gewdbridafiz-
Baftung wegen TMangel der FWave au ubernehmen Hat. Jnfoweit, als
bad Berufungdgeridht der Rldgerin biefe Paftung an {id) anfbivdet,
ift bafer ba3 angefodiene Urteil nidt zu beanftanbden.

Dagegen Yann dem Borberridhter nidjt bavin beigetreten werben,
baf ble Sdyweijer Stumpen gu bev Beit, ba fie bei bev Bellagten ein-
trafen unbd damit bie @efahr auf die Rauferin Hberging, mit etnem
“Gadmangel (§ 4569 U] 1 Sap 1 BGB.) behajtet gewefen feien.

UB Anfang Mary 1919 auf Erjuden ber StaatBanwaltidajt
Walbshut bie Bejdlagnahme der inmywifden - bei - der Bellaglen ein-
getroffenen 102200 Sdweizer Stumpen durd) bie Hamburger Polizei-
Deforde erfolgte, Dalte bie Belflagte, die bet bem Cinfdmuggeln ber
Bigarren nidt Deteiligt gewefen unb — 1wie angenommen werben mup
— gutgliubig in ihren Befis gelangt war, ohne Frage bad Eigentum
batan erworben. Die Folge bdiefes qutgliubigen Cigentumermerbs
mwar bie Unuldffigleit ber Ginglehung (Ronfistation) ber Jigarven
ober ihred Grlojes gemdp § 134 BRG, mie: fie tm Uvleile bes
SEdfengeridgts Walbahut vom 4, September 1019 fpiter angeordnet
‘wurbe (ogl. ROSt. Bh. 80 €. 413), War aber bie Sinjichung und
beren Anotbnung umpuldffig, fo war ed naturgemif aud) eine nur
ber Siderung bder Eingiehung blenende Befdlagnahme. Darauf, ob
tropbem tatfadlic) eine gewiffe Gefahr ber Befdlagnahme ber Stumpen
Gur Siderung fpiterer Gingiehung) fiiv die Bellagte fortbeftand, Tann
¢3 bei ber Frage bev Verliuferbafiung ber Kldgerin nidt anfommen.
Denn fiir eine vedidividrige Hanblung ber Behirbe, wie fie hier vor-
lige, mwennt bie Befdhlagnahme vom IMiry 1919 nur gur Siderung
per Eingiehung erfolgt mdre, braudyt ber Verfaufer dem Kiufer gegen-
Tiber nidt eimgutveten (vgl. R®BZ. Bd. 96 &. 80). Db jene BVefdhlag-
nahme wirtlid eine jolde Siderungdmakregel war, ift nidt erjidtlid,
bie Mbglichleit, baf fie ywedd Siderftellung eined als Beweidmittel
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fir bie Strajunterfudung erhebliden Gegenflanbes (§ 94 S1PD.) an-
georbret unb volizogen wurbe, bleibt baber bejtehen. Das Verufungse
geridgt erflarf tenm audy bie Frage, ob die Ware ber Gingieung
unterfeg, jiiv bedeutung2los, vermertet aber ben Umfand, bag fie fiir
bie Unterfudung ald Beweisftid von Erhedlidleit gewefen fei und
pemgemdk auf Iangere Beit bem EBerfebre babe entzogen und entwertet
werben tonnen, fliv bie Unnabme eined Sadmangels nad § 459 BED.
Diefe Auffaffung ift jebod nidt Haltbar. Da die Ware SHhmuggel-
gut war unb fiv bad Efrajverfafren gegen bie Sdmuggler al3
Beweidmitlel von Bebeutung fein tonnte, befand allerbingd die Mag-
ligfeit ihrer Befdlagnahme unter bem reditiiden Eefidtpuntie des
§ 94 SPRD., Ullein biefe blofe Miglidhleit, ber an fih. alle nur
dentbaren im Unwendunggebiete ber SIPL. befinbliden Saden aus-
gefest find und deren Berwirflihung im eingelnen Falle von bem
piligimagigen Crmeffen der Strafverfolgungsbehbrbe abbingt, fellt
feine Eigenjdhaft der TWare bav, b. §. Tein fatiadlihes oder reditlidies
Berhilinis, bas gufolge feiner Befdaffenheit und borausdgefeslen Dauver
nady ber ﬂSetfeErSanfd)uuung ihre &Berifcﬁakung au Beeinffuffen pffegt.
Der Unnobhme einer Cigenjdaft in biefem Sinne fieht indbefonbere
entgegen, baf bie BevduBerungd: mnb fonftige %ermeubungsfﬁbigfeit.
ber TWave, fnu:mge bie !Befcblugnaf)me nur ald eine Moglidleit in
Ausfidt feht, in feiner MWeife beeintridtigt und dle Befdlagnahme
(a8 Weweisftud) felbft al3 ein mit voriibergebenber, den BVerlehrdmwert
~ber Ware regelmdpig nidt minbernder Eingriff anfufaffen ift. . Vel
Waren, welde burd) bie an ble Befdlagnabme fidh anfjcliegende Ber-
wafrung Mot leidern fonnten, mog unter Umftinden eine anbere Be-
urteilung gerecitfertiat fein; biefer Fall liegt jedody Hier — bei Unter-
ftellung entjpredenber Verpadung und Qlu[bemabmng — nidt bor.
Yud) darin, baf e3 fih bei ben 102200 Sdjweizer Stumpen um
Sdmuggelware” Janbelte, woburd — toie das Berufungsgerit aus-
fifrt — im Qinblid auf bad brofenbe und fpdter audy erdifnefe
Girafoerfalren ihr BVerlehrowert gebriidt worden fei, -Iaft fid ein
Gadmangel nad § 459 VOB, nifht erbliden. Dad Vorhanbenfein
eined folden Mongels !onnie, wenn man ven bem mogliden Bevor-
fleben einer Vejdlagnafhme abfieht, nur bamit begriindet mcrben, daf
im regelmdBigen faufmannifden BVerfehr ber Abjap bon Edmuggel-
ware, die al3 {olde befannt ift, auf MWiberitand flofe und infolgedefien
bie beireffenbe TBare eine Entwertung erfeibe. Tem ift jedod) ent-
gegenubaltenr, taf bie Bellagte ald quiglindige Erwerberin. ber
Shiveizer €tumpen -vollgititige Tigentiimerin geworben ift und baf
bemnod) audy ibrem Abnehmern barausd, baf bie Ware im Wege bes
Egmuggeld in bad Gebief bed Deutiden Reidd eingefihrt worben
war, feinerlei Venadteiligung evwad)fen fonnte; indbejonbere toar aud)
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bel ifnen, wie fidy aud bem oben Uudgefithrien ergibt, eine Eingiehung
aud ber vom Gdbffengeridhte Walddhut angerwendeten Worfdrift bes
§ 134 BRG. redhtlih nidt mehr moglid). Unter diefen Umftanbden
ift nidt eingufefen, wie e3 mit Ridlidht auf den Shmuggeldaratter
ber von ber Beflagien gutglaubig su Cigentum erworbenen Ware zu
ciner Hevabumtinberung ifred - Berlehrdiverts Bhatte tommen follen.
Sdymoierigleiten fonnten ber Beflagten beim Abjap ber Sdhiveizer
Stumpen nur jolden Raufliebhabern gegeniiber entftefen, bie bder
“ivvigen Redtdanfiht waven, fie wiirben ol Kaufer irgenbdwelde vers
misgendreditlide ober fonftige BVeeintradtiqung su gewdriigen Haben.
Die Frage, ob ber Poften Bigavren s ber Beit, da bie Gefabr avf
bie Beflagle al8 RKauferin iberging, mit tinem Gewdbhridaftdmangel
befaftet war, entjdeidet fid aber nady ber objeltiven Redytslage, nidt
nady - ber rvedidirrigern Wuffoflung eingelner befonberd vorfidtiger
- Raufliebhaber. o
- Bon ber Wanbefung bez Kaufverirags fann daber wegen Nidt-
‘oorhanbenféing eined Gewdbridafidmangeld im Sinne bes § 459 AH{. 1
©ay 1 BEGB. nidht bdie Rebe fein. Die Wanbelung wave fibrigens
aud) beshalb abzulehnen gewefen, weil bie Vellagte nad) dem SJnpalt
‘beg angefoditenen Urteild unb ber Ulten bie Miudgingigmadung bes
Kaufed twegen bed angebliden Sadmangels gar nidt verlangt bat,
@ie Bat vielmebr, wie aud ifm Berufungdurteil gejagt ift, nur
exflart, bof fie unfer ben von ibr vorgetvagenen Umftanden bie Be-
3ablung ber ihr fofort nady Hberjenbung wiecber entzopenen Sehroeijer
Stumpen  vermeigere.  Diefe Crflavung (4Bt niht, jebenfalld nidpt
atoeifeljrei, erfennen, ob bie DBeflagte Ridgingigmadung ded Kaufes
geltent madien ober nidit vielmehr bie Bablung bed RKeufpreifed nur
infolange ablehnen wollte, al3 die FWave nidt endgiiltip aus ber Be-
{lagnafme freigegeben wire Ein Wanbelungsbegebren FTonnte in
oer Grlldrung ber Beflagten um fo weniger ohne weitered gejunben
werbent, al8 fie ben gangen befdlagnabmien Poften Bigarren im
Mat 1919 burd Hinterlegung von 84237 A witber an fid) gebradyt
unb ingwiiden, wie anjunehmen ift, dariiber verfigt Bat
_ Oternad) verfagt bdie Berrfung ber Bellagten auf §§ 459 fig.
B[OV, Unbegrinbet ift aber aud) ihr Vorbringen, ber Kaufverirvag
fei twegen Berftofes ber Kldgerin gegen § 9 ber BB/L. {iber ben Hanbel
mit Tabatmaren bom 28. Suni 1917 (RUBL. &. 563) nidtig. Rad
biefer Bor{djvift it ftrafbar, mwer ofne bie erforberlie Erloubnis
Sanbel mit Tabafmaven treibt unb wer ben Preid {ir Tabaliwaren
durd) unlautere Madenidaften, insbefondbere Kettenbanbel, freigert.
Sollte bie Kidgerin, fofern fie Berfauferin war, bas fiveitige Sejdhift
ohne bie exforberlidie Erlaubnid abgeidloffen und fidh bemnad) firafbar
gemadit Daben, fo mwirde bdaburdy die ivilredtlide Wirkambeit bes
EnHd. in Jiviy, 101 27 -



415 122, Yagevqedift,  Sdadeneriaf.

Ruaufvertragd nidt berfirt. Tenn bas Verbot ded § 9 Nr. 1 dev Ver=
orbnung ridtet jid, mwie aud bden vorbergehendben Vorfdyrijten, nd
befondere aug § 1 UL). 2, § 4 und § 8 fowie aud ben bie Erwerberfeite
angehenben Beftimmungen bed § 10 ecfidtlich ift, gegen den Verfiufer
von Tabatwaren. Deritdft aber nur beffen Tdligleit, nidt bad Nedis-
gefhaft ald joldis wiber ein gefellided Berbot, fo ift ber Raufvertrag
jelbjt nidit ber Ungiliigleit nad) § 184 BEB. verfallen (vgl. RG3.
Bh. 60 &, 277). Den Cinwand bpes RKeftenhonbeld (§ 9 Nr. 2 der
BBO. von 28 Juni 1917) fudt bie Betlagte mur damit zu  be-
griinden, baf auf feiten ber RAdgerin af8 Bertduferin bie Boraus-
febungen be3 Rettenfanbels infofern vorldgen, als fie bie Ware im
RettenBantel ervorben und Jobamn unter Preisfieigerung weitevverdugert
habe. <Tiefe3 23orbrmgen ift bafiir, baf burd) ben Berfauf ber Stumpén
an bie Bellagte ein unniifes Jwijdenglied in ben Bevieilumgdprozel
eingefdoben worben fei ‘und bof aud) bie Veflagle den bem Reften:
Ganbel8verbot zuwiterlaufendben ZTatbeftand bewuRt verwirflidt Babe,
nidgt {gliafiig. Die bewufite’ Bermirtlidung bed gegen bas Gefss
verftofenben Taibeflanbed buvd) beibe Feile wive abér BVorausfepung
ber Nidhtigleit ded.zwifdhen ben Parieien abgefdloffenen Sejdajts gemap
§ 134 BEB,, wie der erfennende Senat jGon mehriad (vgl 3 B.
RSB, Bb. 98 . 1) in begug auf ben Rettenhandel ausgejproden hat.
Enblich Tonute aud) eine Verurfeilung ber JInbaber ber Hagenben
Flrma aus § 9 BBO. mit ber WMafgobe, bag neben ber Sirafe bie
Gingiehung ber verduferten Sigarven angeorbnet wiirbe, ber Betlaglen
nidit qum Ejolg verhelfen. Nad § 9 U 2 fann allerding8 neben
ber Strafe quf Cingiehung ber Tabalwaven, auf welde fih bie firaf-
bave Hanblung bejieht, erfanni merben, unb mwar ofne Unterjdiied,
ob fie bem Tdter gehoren . ober nidt. Die Anordbnung der Eingiehung
ber Bier fireitigen Gdyweizer Stumpen wdire aber, nadbem bieje aus
bem @ewabriam ber Rldgerin beraus in Befiy und Cigentum bder
gutglinbigen Beflagten fibevgegangen find, nidt mebr vollfiredbar,
oleidhglilitg, ob bie BVeflagte bie Ware bei fic) behallen ober — wie
angunebmen — ingwifden iweiterverdugert Hat. _



