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5. 1. Raun bdic anftraglofe Gejdafisfiijrung eined in nuwirtjamer

Generalvollmadyt de8 Gefdyifidfiihrers ciner Gejelljdajt m. b H.

haubelnden Dritten nadiriglidh formlod vou der Gefellidaft ge-

nehmigt werden, weun dic Vollmadt ou fid) der Form des § 2

Abj. 2 GmbHE. centjpridt?

2. Qit die Geftattung ciner Fivmenfithrung im Jweifel auf
nnbejdrintic Daner zu verftehen?

3. Gilt died aud) fiiv dic Gcjtattung ded Gebraud® cines
Bavenzeidjens und vou Hndjeidnungeu?

IL Bivilfenat. Urt v. 18, Mar 1921 1.&. Torgamentwerfe &. m.0.$.
(®1) w. Lorgamentgefellfjhaft . m. b. . (Vefl). I 320/20.

I. Qandgeridyt I Berlin, Kammer fiir @aubelsiad;eﬁ. ~ IL Sammergericht dafelft.

Die Kldgerin ift eine am 9. Degember 1901 in Leipzig gegriinbete
Gejellihaft nm. 6. 9. wnd ftellt unter ber Firma ,Torgamentiverfe”
®. m. 5. . in Leipgig Steinfufbdben fer, filr die ihr bad Warvenzeiden
,Zorgament” feit dem 2. Juni 1904 gujteht. Sie vertveibt dic
Fufbdoden von Leipjig, frither aud) von Verlin und Eharlottenburg
aud, wo fie eine befonderd eingevidiete Stelle Datte, bie won bder
Rlagerin a8 blofies Verfaufsbuvean, von ber Veflagten aud) als
Sabrifationsititte Beseidhnet wird. Cine handeldgeridtlid) eingetragenc
Bweignicberlafjung bat jedbod) in Verlin nidit beftanden. Bon den
gefamten Gefdaftsanteilen in Hobe von 200000 4 befaR Dr. &,
193000 £, bdie itbrigen Gefdidftdanteile” von 7000 A bder Mit-
gefellfjafter R. Beibe find eitweilig Gefhaftsfihrer der Gefellidhaft
gewefer. Jm Jahre 1908 war Gejddfisiihrer R, und biefer Hat
Dr. &, unter bdem 28, Augujt 1908 fir die Torgamentwerfe eine
Generaloolmad)t audgeftellt, wonad) Dr. , beredjtigt fein foll, jede
Redhishandlung, bei der eine Stellvevivetung gefeplid) uldfiig ift,
vovjunehmen. Nad) Ausdftellung der Generalvollmad)t ijt dann Dr. &,
zeitweilig iwieber Gefd)ajtafithrer gewejen. Jm Jahre 1915 war ein

.. gewiffer W, Gejdiftafithrer ber Kldgerin, Dr. 8. verblieb aber im

Befiy ber BVollmadtdurfunde. Auj Grund bdiefer Volmadt nun
gritndete Dr. Q. al8 Bertreter der Kldgerin mit dem Kaufmanne .
in Berlin cine neue Gefeljdajt m. b. H. Der am 9. Februar 1915
notariell gefdhloflene Berfvag Beftimmt, daf bie Firma der Gefelljdaft
,Tovgamentwerfe ©. m. b. H.“ lauten foll und dap Gegenftand bes
Unternehuend bie Perjtellung und dber Bertrieb von Torgament
(Steinholy) fei Das StammEapital follte 20000 A betragen; darauj
foliten bie Gefelljchafter Yeiften: a) bie Kldgerin alé ihre Ginlage auper
9000 4 bav die Fabritationseinriditung zuv Herjtellung von Torgament
nebft alfen Gerdtjdaften jowie alfe ihr gehorigen in ifren Gefdfts-
© Gntjd. in Biviff. 102, ) 2
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viumen in -Perlin und Charlottenbuvg Defindlidjen Robitoffe, Halb-
fertige und fertige Waven und bie gefjamte Berliner Bureau- und
Qagereinvidtung zum feftgejepten Werte von 10000 A; b) der Lauf-
mamm §. 1000 & Baveinlage; O. twurbe aud) zum Gefdaftafihrer
ber Berliner Gejellfdiajt Dejtellt. Die Gefelljdaft wurde, bda der
Regifterriditer die Firma, wie fie im Bertrage vorgefehen iwar, be-
anftanbete, alé ,Tovgamentwerte Abt. Verlin, ©. m. b. . in basd
DHanbeldregifter eingetragen und nadymald in die Firma ,Torgament
@efelljhaft @. m. 5. H.” umgednbert. Die Grimdung fteilte Dr. L.
bem Mitgefelljdhajter der RKldgervin, R, wmit. Jn der General-
verfanunlung ber §ldgerin vom 30. April 1915 madjte Dr. 8, bamn
ver BVerjammlung von der Griinbung der neuen Gefelljdaft m. b, O.
und ifrer eingetvagenen Firma nodymald Mitteilung, aud) davon, dafs
ingwijden der gejamte Ynteil der Kldgerin von 9000 A auf Fran
Dr. . iibevgegangen fei uud bieje alle Berpflihtungen der meuen
Oefellidaft gegenitber fibernommen Habe. Nad) dem Protofolle vom
30, April 1915 Hat Dr. L. - erfldrt, daf bdie Berliner Gefellidyait
bereit fei, mit Ridfidt auj bie durd) den Rrieg geldafienen Ver-
baltnifie die Ausfihrung der gegenwdrtig vorliegenben Hufrvige dev
Torgamentiverfe Qeipzig gu dfibernehmen und ben dabei erzielten 1iber-
fdup nad) Abzug der Unboften an Leipjig audguzafhlen.. Der Gejdjijts-
- fifrer der Rlagerin, W, Hat dad jebod) abgelehnt. * Im Dftober 1915

teat Dr. Q. feine jamtliden Gefdaftaanteile der Kldgerin an den Kauf-
mann M, in €d). tuflih ab. An Stelle bes Mitgefelidafters H. ift
ev jebt Gejdaitsiithrer der beFlagten Gefelfdaft m. b. §.

Die Rlagerin behauptet, die Vellagte made Hr in unlauterer
Meife Konfurreny dadburd), daf fie im gejdafilidhen BVerkehr fber Alter
unb Ant ihred Vetriebes Nnivahred behaupte und Empfehlungen und
Auzgeidnungen der Rldgerin fir jid) in Anjprud) nehme, dberhaupt
fig al8 identijd) mit ber Rligerin Binftelle. Sie Hat beshalb be-
antragt: bie Veflagte su vevuvteilen, e8 au unterlafjen, 1. bie dev .
Qlagerin erteilten Mudgeidnungen und Medaillen ald folde au be-
jeidynen, ‘bie Dev Beflagten erteilt feien, und Briefbogen au beniihen,
auf benen.die der Rldgerin erteilten Auszeidhnungen angegeben jind;
© 2, gu Dehoupten, bap der Betlagten von beftimmten Seiten Nuftrige
erteilt feien, ober fid) auf fie gu berufen, wenn biefe Auftrige der
Stlagerin evteilt find; 3. au behaupten, daf die Weklagte bie &ltejte
deutfde Fivma jei, die fih mit der Herftellung von Torgament befafje,
und bie eingige Firma in BVerlin fei, der langjihrige Erfahrungen in
biefem @ejchaftszmeige aur Seite ftimben; 4. Mafnahmen zu tveffen
und Behauptungen aufzuftellen, die geeignet find, bie ivrige Borftellung
. Bevvorjurufen, al8 ob bdie Beflagte mit ber Kldgerin identifd) fei.
Weiter hat bie Kldgerin beantvagt: 5. feftzuftellen, dafi bie Belflagte
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nidit Bevedptigt fei, den Namen ,Torgament” in ihrev Fivma gu fithren
und ihr Fabrifat als ,Tovgament” zu begeicnen,

‘Die Betlagte Deantvagte Klagabiweijung und crhob Wibertlage
bahin, die Rldgerin ju verurteilen, fid) der Behauptung u enthalten,
bafi 1.-bie Betlagte den RNamen ,Torgawent” niht i hrer Firma
und fiir ihre Grzeugniffe fithren und 2. die Mebaillen ber Klagevin

‘aud der Beit von 1897 bis8 1914 nidt benupen biirfe, 3. die Be-

tHagte fid) nidt auf die in Tovgament . oudgefithrten Arbeiten bder
Qlagerin bevufen biirje. Die Veflagte hat weiter beantragt, 4. die
RAagerin gum Criaise ded Sdabens ju vevuvieilen, der ber Betlagten
purd) bie Berbreitung obengenaunter wiwahrer BVehauptungen erwadyien
jei. ~ Die Vetlagte madyte geltend, fie fei die Redtsnadjfolgerin der
Qlagerint infoweit geworben, af8 deven Nieberlaffung .in Berlin auf
fie fibergegangen fei. €ie Habe aud) von ber fldgerin bie Crlaubniz
jur Benupung ber Vriefbogen erfalten. Tie Kldgerin Habe enblid)
felbft bie Fivma ber Vetlagten exteilt und ihr geftattet, bie Erzeugniije
Forgament gu nennen. Daf fie ihr Gejdhdit mit dem dber Klkgerin
au identifigieren juche, fei nidyt ridpig.

- Das Landgervidt erfannte nad) den Klaganiragen au 1, 3 und
nad) bem FeftitelungBantrage gu’ 5. und twies die Wiberflage gu 1
und 2 ab.- ‘

@egen- biefes Urteil legte bie Beflagte BVerufung ein; die Klagerin
ihlop fih ber Berufung an. Die Kldgerin begehrte wmit der An-
jluBberufung untev teilweifem Ubergang von ber Fejtitelungstlage
qur Qeiftungstlage, der BVeFlagten ju erbieten, den Namen , Torgament”
in ibrer Firma gu fiilhren, und die Betlagte ju veruvteilen, die Firmen-
begeithnung Tovgament im Hanbeldregiiter [ojchen i lafjen. i

Das Rammergevidht dnderte unter Juvidweijung der Anjdluf-
bevufung bev Klagerin auf bdie Verujung ber Beflagten bdas Teil-
urteil bes Sanbgeridhts babin ab, baf die Rldgerin mit bem Antrage,
ber Bellagten die Fuhrung bed Namend ,FTorgament” in ihrer Firma
3u verbieten, abgewiefen und auj bie Wibertlage verurteilt wird, fid)
ber Behauptung zu enthalien, dafi die Beklagte den Namen Torganent
in ifrer Firma nidht fihren diife. Jm dibrigen wurde die Berufung
ber Beflagten guriidgemwiefen. :

Die Revifion der Rlagerin gegen diefed Urteil Jatte Feinen Erjolg,
bie Revifion' der Veflagten twurde gum Teil fiv bevedtigt erflart.

- ®rinbde: -

1. Da8 Berufungsgeridt prift zunddit, ob iberhaupt bdic
beblagte Gefelljdjaft m. b. §. vedjtdwirfjamen Beftand habe. €8 gebt
hierbei mit dem Lanbdgeridte davon aus, bap bei bem Grinbungsaft
und Bei bem Abjhlufle Des Gefhiftévertragd wit H. bie Kldgerin
nidht  oronungémdRiq vertreten gewefen fei, weil die CErieilung bev

2¥
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Generalvollmadt an Dr. £, vowm 28, Auguft 1908 an fid) unzuldffig
wav, da fic iber den Rahmen einer Hlogen HanbelSvollmadit hinaus-
ging und fid im Grunde a3 lbertragung ber gefamten Gejdhafta-
fihrung bdavfiellte. Dr. 8. Jabe fonad) ol Vevtreter ohune Ver-
tretungdmadit geandbelt.  Ubweidend vom Landgeridt nimmt daz
Berufungsgeridt aber an, dap nadtrdglid) cine Genchmigung duvd)
bie Qldagerin erfolgt fei, und zwar durd) dad Sdyreiben bHed Mit-
gejelfjdafterd vom 24, April 1915 und dad Verhalten W2 ausdweid-
(i) bed Protofolld “diber bie Genevalverjaunnlung - vom 30, April
1915,  Oiergnt Tomme, daf die Beflagte orbnungdgema in Handels-
regijter eingetvagen wovben fei, fonad) wenigiten3 eine formelle Griften;
im Redtdverfehre dadburd) erlangt habe. Aud) LHabe bdie Red)ts-
Deftanbigfeit von der Kldgerin nur mit der AuflBjungstlage bed § 75
OGmbHO. angegrifien werben fonnen, diefe Klage fei aber nidjt erhoben
worben. Habe die beflagte Gejellidaft m. b. H. nad) allebem aber cin
et auf Crijteny, fo Habe fie aud) ein Necht, dic eingetragene Firma
3u fithren.
Die Revijion der Rldgerin bemangelt, dbaj dbad Berufungsgeridyt
cine @enehmigung der auf Grund unmvirfjamer Vollmadyt von Dr. L,
vorgenontmeneit  Grridhtung der Beflagten angenommen Habe. Aud
bemn Brieje bed Mitgefellfdiafterd der Rdgervin vom 24. April 1915
gehe eine jolde Genehmigung nidit hervor, ef fei and) nid)t erdutert,
ob biefer legitimiert gewefen jei, im Namen bder Kldgevin bdie Gc-
nehmigung audgujpreden. Die Gefelljdafterverfammlung miifje aber
aufier Vetrad)t bleiben, tveil die Genebinigung eine empfangsdbedinftige
Willenserflrung vovausfepe. berdies fei iiber biefe BWerhandlung in
ben Inftangen nidht verhanbelt worben, fomit die BVerhanbdlungdmayime
verlefit. Wenn bdie RKldgerin den Bejtand der Deflagten Gefelljdjaft
nidt nad) § 70 GmbH®. angegriffen Habe, jo gereide bad ber Be-
flagten nidit jur Vefdhroerde, fie jelbft aber jei Deredtigt, bas Dlinbere
au fordern, namlid) bie Unterlaffung der ungulafiigen Fivmenfiilhrung,
ohne die Criften; der Beflagten zu beanftandben. Der Audjmud) bes
Berufungsgerichts, wenn bdie Beflagte ein. Redt om Dafein Habe, mitjje
fie aud) beredtigt fein, die eingetragene Fivma gu fihren, fei unridtig.
' Die Revifion der Veflagten dagegen Halt die dem Dr. L, erteilte
Genevalvollmadit fitr uldffig und wirtjom. Dad Berufungsgeridt
beciudfficitige nidit, daB Dr. &, mit ber RTdgerin wirtidaftli) nahezu
ibentifd) gewefen fei, da ihm dber 96°/, der Gejd)aftdanteile gehdrten.
Wenn ‘ein folder Gefelljdafter fid) vom Gejdidftsfihrer eine Geneval-
volfmadyt ousjtellen Yaffe, fo fei bad nidht unguldfiig, demn e wiitben -
ifm oedurd) unidt mehr Redite erteilt, ald er auf dem Umiveg dtber
bie Gefelljdhaftsverjammlung fid) ofne weitered verjdjaffen Foune. Dic
Genehmigung es  anbeven Gefellidhajters und bed Gejdaftsfiifrers
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mitfie mit dem Bernfungsdgeridt aber fdon deshalb angenommen
wverden, weil cin Wiberfprud) biefer bei der Stellung ded Dr. . in
ver Gefelljdhaft jo finnlod gewefen wire,

2. Die Frage, ob ein ejdjaftsfihrer einer Gefellidaft m. b. L.
fitr einen Dritten dberhaupt eine Genevalvolimadyt ausjtellen darf und
iuieweit den in NGZ. VL. 86 &. 265; IW. 1912 &. 526 Nr. 3
sum Ausbrude gefomumenen, vedjidgrundjdiliden Crwdgungen juu-
jtimmen ift, undb weiter, in iweldem verfehraibliden Wmnfang eine
joldie Bevolmdadtigung u verftehen wdre, ob datunier aud) bic
®riimdung einer newen Gefelfjdaft m. b, H. und die Veteiligung dev
vevtvetenen ®efelljdaft an ihr eingefdiloffen fein wittbe, fann dabin
geftellt Bleiben, denn 8 ijt bem Berufungsgeridte darin beizujtimmen,
baf, jelbit wenn Dr. &, gunddit in aujtraglojer Gejd)dftsfiihrung auj
Grund einer wwwirfjamen Genevalvellmadit gehandelt Haben jollte,
biefe Dod) nadjtviglid) von bdev Rldgerin genehmigt wovben ijt. Als
Gegenftand ber Gefd)dftafiihrung fommt Biev Jowohl der Abjdhlui
eined @efelljdjafavertragd gur Grimdbung der neuen Gefeljdjaft m. b. H.
in Berlin an fih, ald aud) deven BVenennung und ihve Befugnis, ifre
Warven ald Torgament i Degeidmen, in Betvadt. Aud) jdon der
AB[hup Des Gefelljdjaftsvertrags al3 Grindbungdatt faun aber bdurd)
eine nadtriglide Genehmigung ber Erfldvung ded Gefdjdfisfiihrers
gitltig terben, jo daf ed eined Eingehend auj die Frage nidjt bebary,
pb iiberhaupt eine {pdtere Anfeditung ber zur Eintragung gebradyten
Gefellidoft Hinfiditlidh der bei ihrer Grimbung ftattgehablen Borgange
nod) moglid) wdre, weun diefe Genehmigung nidt erfolgt ware, ab-
gefehen davon, bap eine folde Unfedjtung gar nidt ftattgefunden hat.
Gine Bolmadt, die der Fovm Hed § 2 Abf. 2 GmbH®. entfprad), lag
an jid) vor. - Died muf aber gur Siderheit ded Redptzverfehrd jundadyt
geniigen.  Grfolgt dann die Genehmigung der Gefdatsfihrung, jo
dectt biefe ber Form entjpredende BVolmadyt aud) biefe Gefdhiftsfithrung
fo, af3 wenn fie von vornbevein auj Grund dev BVollmad)t erfolgt
ware. Wenn dad Reidhsgeridt in RGJ. Bd. 54 &. 418 und jpdteren
Urteilen die unbeilbave Nidtigleit eined iberhaupt nidt in vor-
gefdricbener Form  abgefdhloflencn Gefelljdjaftavertvags angenommen
Hat, fo iit diefer ftrenge Grundjap nidit auszudehuen. auf jdhwer.
erfennbave innere Mangel fei e3 bed Vertrags felbjt, fei e8 ber dem
AbihuE jugrunbe liegenben Wollmadyt. Bielmehr werben derartige
Mangel bei Veobaditung der gehsrigen Form an {idh durd) nadherige -
einfade Genehmigung gebeilt. Jn diefer Weife hat das Feidsgeridyt
aud) bereitd in einen aftienteditlidien Fall (Bd. 26 . 73) entjdyieden,
wo nidht alle Teile Hes demndadyjt unter allfeitiger Genehmigung Fur
Gintragung in8 Handeldvegifter gelangten Gefellidjaftdvertrags notaricll -
verfautbart waven, . .
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Stun ift allerdingd die Grwdgung bes Bernfungsgeridts, wenn
bie Deflagte ein Redt jum Dafein .alé Gefelljdaft m. b. @. erlangt
babe, miifle fie aud) bevedytigt feinr, die ihr bei ber Grinbung evieilte
und eingetragene Firma Fu fithren, verfehlt. Aus bem Umftande, baf
bie Beflagte ald Gejelidaft m. b. §. entftanben ift, folgt nod) nidyt
baz Redyt, eine in ben Nedtsfreid ber RKldgerin mwiderreditlich ein-
greifende Firma zu fiihren. Nnd mit der Unanfedhtbarfeit bez
®rimbungsaftd it nod) nidt die Notwenbigleit fiir dbie Klagerin
gegebent, fid) bie Fivma bder neu gegriinbeten Gefellfdjaft m. b H.
gefalfet au laffen, wenn bderen Fitma ihre Redpe verlelt. Aber
gegen Die tatjadlide Feftitellung ded Verufungsgerihtd, die Rldgerin
jei fowohl mit ber Grilndung der newen Gefelljdhaft ald aud) mit
per von Dr & erjolgten Crieilung der Firma , Torgamentverfe”
jober fpdter Torgamentgefelidjaft) an die Beflagte nadmald cinver-
jtanden gewefen, find durdgreifende Bebenfen mnidht au erbeben. . . .
Die Revifion - der RIdgerin madt oar geltend, bie Befugniz,
jidg mit ber fldgerijfen Firma ,Torgamenttverfe” odber ,Torgament-
gefellidhaft” zu Degeihnen, fei ber Beflagten von Dr & nur fiw
jolange erteilt worben, al8 wilden ihr und der Kldgerin cine
Sutereffengemeinjdajt beftimbe, Bon biefer zeitliden Bejdrantung ijt
jebod) it bem von Dr. . namend der Rdgerin mit H. abgefdyloffenen -
Gejellidaftsverirage nidtd entbalien. Da fie war redilih an fid
mdglih (REJ. Bb. 76 &, 265), aber dod) immerhin etwad gang
Ungerwdhnlides ift, und die Firma ald ber Name, unter dem jemand
Panbel treibt, in ber Regel auf bie Dauer beibehalten wird und
‘gevabe auf biefe Beibehaltung Wert gelegt tird, fo Ditte e8 eines
auddritdliden und Flaren BVorbehaltd bedburft, wenn die Erlaubniz
vor Dr. 8. nur fiir die Bejtimmte Jeit und unter beftimmien Boraus-
jebungen af8 erteilt gelten {ollte. Daf er bei bdiefer Erieilung von
er Annahme einer Juterefjengemeinfdhaft beiber Gefelljdaften audging,
reidit nod) nidjt ausd, diefen Beweggrund feined Handelnsd zum Bertrags- .
inhalt au evheben. Dafiir. aber, baff bdiefe unddft in auftraglofer
Gefdaftsfihrung von Dr. 8. erteilte Crloubnid zur Fivmierung von
per Qlagerin nadmald nur mit der Einfdrinfung genehmigt worden
fei, baf bie Grlaubni8 nur fitr bie Dauer der Jnterefjengemein-
{daft gelte, ijt gleidfalld ein AYnbalt in bem Berhalten der Rldgerin
nidjt au -finden. Audh hier Pdtte e8 einer unpweidentigen Erflavung
bedurjt, wenn bdie Gefdhaftsfiihrung bed Dr. L. nidht in vollem Umfange
pitte genehmigt werben wollen. Jjt hiernad) ald erwiefen angunehmen,
baB - bie Qligerin unbejdrdnft damit einverftanben war, daf bdie
Betlagte wie gefdiehen firmicrt, fo faun fie jebt aud) nidt auf Grund
von § 16 UWE. die Mnterlafjung biefer genehmigten Fivmierung °
verlangen, und 8 bedbarf nidt erft der Priifung, ob bad Berufungs- -
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geridit mit RNedt bie Berwedfelungagefahr beider Fivmen verneint Bat.
Dies fihrt gur Juriidieifung dev Sienifion Der Rldgerin zu diejem
P unkte. : . : :
3. Aber aud) ber Nevifionsangriff bev Beblagten zu 1 bed
Rlagantragd ift niht gevedhifertigt. Dhne Redjtsirrium verneint bas
Berufungsgeridit bie von ber Bellagten in Anjpruc) genommene Be-
jugnis, 1. die bder Rlagerin- erteilten Auageidgungen unb Mebaillen
ald jolde au Degeidnen, bie Dev Betlagten erteilt feien, 2. fid) als
dltefte Deutfdje Fivma, die fid) mit per Hevftellung von Tovgament
befafie und bdic. eingige Finma hier an Plae (Berlin) fei, der lang-
jahrige Criahrungen gur Seite ftimben, .31 Degeidhnen. Die Cnt
jdjeibung bed Berufungagerichts wird getragen burd) bie Feftftellung,
bafi dag nternehimen ber BeFlagten vollig felbjtdndig ift und nidt
als Redtanadjfolger der RIdgerin in Betradht fommt, Soweit eine
" Glaubnid ber Rldgerin fiir bie Betlagte gum Oebrandje diefer Ans-
seidnungen und Retlamemittel in Srage fomunen Fdune, fei biefe dod)
© nidht unbefdyrantt gegeben, fonbern Bddyjtens fitr jolange, ald 3wijden
“pem  Flagerifden und betlagtifen nternehmen eine Suterefjen-
gemeinjdjaft - beftanden fabe, nidt aber bariiber pinaud. Eine folde
Snterefjengemeinidjaft habe . jeist jebenfalls aufgehort. Diefe Feit=
ftellungen find tatfadlider Natur. Die Revifion der BVetlagteri madt
Biergegen aud) Ilebiglidy bie Aufiajjung geltend, baf die Betlagte
wittjdaftli) die Redtanadfolgerin ber Qlagerin ober eine Art Broeig- -
jtelle der Rlagerin fein jollte. Rechili) und tatjdchlidy war aber bie
Beflagte ein felbftinbiges ncued Unternehmen. Dann mitfen davaus
aud) die Folgerungen gezogen werben, daf alle ald Gejd)aftdubehor
angujefenden  Reflamemitiel- und Uudgeidymungeir bei der - Kldgerin
verblichen find. 3 fann fich hiernad) nur darum Haubeln, in weldem
linfange der Velagten ein Mitbemupungsredft von der Kldgerin ein-
gecdumt worben ift. Wenn bad Berufuugdgericht ein folded ald
moglid) augibt, ed aber auf bie Beit einer Qntereffengemeinjdaft beider
Ftrmen Defdjrantt, o ift dad Tebiglid) eine Frage tatjadlider Hejt-
ftellung unb Beweidwiitbigung. Wad bie Revifion vorbringt, (dujt
auf blofies Beftreiten Hinaus. . )

4. Dagegen erjdieint die Revifion ber Beflagten, foweit fie fid)
gegent den Unterlofjungdanfprud) Hinfidtlid) ihrer Wavenbegeihnung
vidjtet, Begriinbet. Wenn bas Berufungageridit feine Entjdjeidbung in
evfter Qinie davauf ftilt, baf bad Warenzeidgen der Klagerin nidt
auf bie Bellagte ibergegangen fein Ionne, weil biefe nidjt die Redts-
nadfolgerin der Kldgerin fei, fo iit bied oar.vidtig, trifft aber nidt
bic Sadje. Denn bie BVeflagte begritnbet ifre Befugnis, bie von ihr
fergeftellten Waren ,Torgament” uennen gu biirfen, gar nidgt aif den
Tibergang bes Flagerijden MWarengeicgens auf fie, fondern auf. eine..ifr
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bon ber Rlagerin erteilte Criaubnis feiner Venupung. E3 fann nun
auf fid) beruben, ob und inwieweit eine Lizen an einem Barengeidjen
iiberhaupt evteilt werben fann; jebenjalld ift e2 — von Befonderen,
st Taujdungsyweden bienenben Fdllen abgefehen — an fich veditlid)
suldffig, vertraglid) auf die Erhebung eines Widerjprud)3 aud bem
abjoluten Redjt am Wavengeidjen Berletsungen gegendiber it veriditen.
Diefe Vebeutung liegt aber ftetd in der Erlaubnis an einen Dritten,
baz Warenzeidien fitr feine Produlte gu benupen. Nun Hat par das
Berufungsgeridit fiir dicjen Fall angenommen, diefe Erlaubnis fei
ebenfo wie die hinfidtlid) der Venupung der Audgeihmmgen nur fir
bie Dauer der Jutereffengemeinjdiaft erteilt worben. Oicrbei verfennt
e aber, bafi die Erlaubnié, die Produkte als ,Torgament” au De-
seidmen, gleidjzeitig “mit der Erlaubnid ur Fitmievung ald , Tor-
gamentwerfc” im  Gefellfdaftévertrag erteilt worben iff, und nidt,
wie fiiv bie Ansjeidhnungen, bei fpdteren Gelegenfeiten. G2 mitfite
affo in biejem Gefellfdjaftavertvage jelbit bie Vejdjrantung der Grlaubnia
gum Ausdrud gefownmen fein, ober minbdeftend bei der nadjmaligen
Genehmigung bdiefes Vertvags feitend ber Kldgerin, Dad ijt nidit der
gall, wie bereitd bei ber Frage ber Firmiernng nadjgemwiefen worben
~ it Der Annahme de3 Berufungsgeridts fehlt jonad jebe tatjadylidje

. Grunblage. Eine Beridjicdenbeit bei- ber Erlanbniserteilung hinfidytlid)
ber Firmierung und hinfidtli der Wavenbezeidhmung. iit aud) von
vornferein nidt wahrideinlid) und im vorliegenden Fall um fo weniger
anunehmen, alé bie Firma aus bem Warengeidien gebilbet ift. MWenn
bic Vetlagte unbefdyrdnft befugt ift, in ihrer Firma vad Wort 2 ZOT=
gament au fithren, ift fie aud) unbejdyrantt beredjtigt, ihre Waren
mit biefer ihr guftehenden Fivma gu Deseidmen. Kann fie dad Wort'
abev in feiner Cigenjdaft ald Firma sur Warenbegeidjnung verwenben,
jo Debeutefe ¢3 einen Wiberfprud), wenn ihr basjelbe Wort als Waren-
begeidmung auf Grund der Bemupung eines Warengeidhend verboten
fein folltle, @3 Lliegt auf ber Hand, baf die Erlaubnis, bvaz Wort
Zorgament gur Fivmenbildung ju benuben, fiiv dicjelbe Dauer erteilt
jein mufi, wie bie jur Wavenbenennung. Died ergeben bdie Bereita
- feftgeftellten Tatfacjen. €3 war beshalb auf Hie Revifion der Ve-
tagten von hier aus ber Anfprud) der Klagerin abuveifen.



