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Die Parteien Haben im September 1915 einen Verivag gejdlofien,
wonad) ber in Hamburg wohnende BVeflagte der RIdgevin danifde -
Qithe um Preife von 1,20 dinifde Kronen fir bas Kilogramm Lebend-
gewicht Liefern jollte. Die Klagerin hatte dem Beflagten bei einer
Hamburger Banf dinijdes Geld ur Berfiigung u ftellen. Mit der —
" abgemwiefenen — RMage madite die Kldgevin, bie 50 Rithe ouf Grund
be8 Bertragd geliefert erhalten at, einen Criapaniprud) wegen angeblid
fhledhter Bejdaffenfeit diefer RKilhe geltend. Der Vetlagte verlangte
widerflagend Sdadenserjas, weil bie Beflagte fid) grundlos geweigert
abe, ben Wertrag beziiglid) mweiterer 150 Rithe gu erfiillen. Jm
Ylpril 1916 wurben bei der Pamburger Filiale ber Deutiden Bant
aud einem Teile ded pon ber Rldgerin vorgejdoifenen dinijden Golbes
10000 4 beutfher Srieganleihe Hinterlegt, bie bem .Beflagten fir
feine etwaige Sdadenseriapforderung Jajten follten und ihm im Laufe
be3 Redhtsftreitd mit Cinwilligung ber RIdgerin ausgefolgt wurben.
Yuf bie Revifion der Kldgerin wurbe bas der Wiberflage ftattgebende
Urteil des Dberlanbedgeridhtd aufgehoben und die Sade in die BVor-
inftany zurfidvermiefen.

Aus den Griinden: ' -

... Bur Redtfertigung der Hobe feined SdabenSerjabanipruds
Bat ber Beflagte geltend gemadit, bop hm burd) die Crfullungs-
veriweigerung ber Rlfgerin ein BVerbienft von 6000 bdanifden Rronen
entgangen fef, da er um biefen Betvag die 150 Dibe billiger ein-
gefouft Batte, al8 fie nad) bem Bertrage ber Parteien der Rlagerin
su liefern toaren. Er gehore gu Yen jog. dinifden Qommiffiondren,
bie auf bem Pamburger BViehhofe danifdhe3 Bieh) Dhanbelten, biefe
fauften in Danemart ein und hHatten Lonten bei ben danijden Banken,
bie den Qaufpreis an die Verfiufer in Dinemarf vorjdhofien; Datte
er, ber Bellagte, die 6000 RLronen erhalten, fo wirden fie fein Gut-
Baben in Danemart vevmehrt ober feine Schuld dort um 6000 Kronen
permindert Gaben, dad Idonme ev jeht nur nod) erveiden, -wenn er
6000 banijfe Sronen ober ifhren MWert in beutfem Gelde zum
jebigen Qurd erhalte. Darams hat er bad Redht abgeleitet, die in
beutfdjer Withrung audgebriidte Miverflageforderung, die er nad) bem
Qurje aur Seit der UnFinbigung der Wibertlage auf 8400 A De-
vednet Batte, entjprediend bem Rudgange ber beutiden Baluta zu ev-
pohen. Gr Beredynete jjlieBlid) bie Forberung auf. 38400 4 und
gelangte fo, inbem er bem Durd) bie Uuslieferung bes Depots
empfangenen Betrag von 7975 A abjog, g dem — ihm bann zu-
gefprodienien — Betrage bon 30425 A. Dagegen Hat bie Kldgerin vie
Unficht vertreten, ber Vetlagte Linne, da er Eritattung feines Shadens
im Snlande verlange, Griap nur in deutidjem Gelbe fordern unbd ywar
s bem Qurfe, ber gur Beit dev Entitehung be3 Shadens gegoltén Habe.
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Dad Berufungdgeridht ftellt junddift felt, dbaf der Beflagte den
behaupteten Berdienjtausdfall yon 6000 danijden Shromen erfitten Hat.
Weiter entniwmt e3 der Cigenjdiaft ded Beflagten al8 fog. banijden
Biehfommiffiondrs, bdaf der Beflagte den Gewinn von 6000 Kronen
nidt in beutje Wahrung umgewedfelt, fondern zur bauernden
€tarfung ber fir jeine dbanifden Geid)ifte erforberlidfen ittel ber-
wenbet hatte und dag er, um fo gejtellt 3u werben, wie wenn der
Bertvag erfilllt worden wire, in deutfder Wahrung- fo viel erhalten
mitfle, daf er in ber Lage {ei, fid) jept 6000 danifjche Sronen 3u ver-
fdaffen.  ievbei geht bad Dberlanbesgeridht, joweit erfidhtlich, davon
aud, bap ber Veflagte den Sdabenderfaby in der fremben Wahrung
— wenn aud) unter Yudfdluf der Borfdrift de3 § 244 BEB. —
it beanjprudien gehabt Babe. Diefe BVeurteilung wird mit Grund
- pon ber Revifion beanftanbef. :

€2 Banvelt fih um einen qué § 326 VOB, folgenden Anjprud)
auj Sdadenderjal wegen Nidjterfillung. Dad Wefen biejed Anfprudys
beiteht, ivie dad Reid)dgeridt in {tandiger Reditjpredhung angenommen
hat, darin, dafy an die Stelle der urfpringlidjen Bevtragspflidten
beiber Teile eine einfeitige, veine @elbforberung des Erjapbereditigten
tritt, bie fidh) bemifit nad)- ber Berjdjledjterung, welde bie wirtidaftlide
Stellung es Verveditigten durd) bas lnterbleiben ded Bertragsvollzugs
erfafren hat. GFir die Art bed bem BeFlagten zu leiftenden Criated
ijt e8 daber gleidgiiltig, ob bad Gefddjt ber Parteien in dinifdhen
Kronen abgewidelt werden folite, ob ber Beflagte aud) feine Cintaufe
in Qvonen madte und ob fid) dbaraud eine nad) Kronen zu berednende
Berbienjteinbujse ergab. &3 muf vielmehr der Auffafjung der Plagerin,
bajy nur beutjdhes Geld Gegenjtand ded Hier ftreitigen Schulbverhilinijjes
gewefen jet, Deigetveten mwerben, und der Beflagte hat, indem er von
Anfang an nigt 6000 binijde Kronen verlangte, jondern bden ent-
fprechenden Marfbetrag fordevte, nidit etwa, mwie bad Berufungsurteil
i verjtehen ijt, nur einen AUnfprud) erboben, der fid) aus feiner Ab-
fidit, basd bei ber Deutjden Bant gebilbete Depot gur BVerredinung zu
verwerten, erfldct, fonbern er hat damit ben allein ridjtigen Anfprud)
geltend gemadit. )

Das BerufungSgeridt geht bdaher bei Prifjung der Frage, ob
bie Sdjadensausgleidung, wenn fie et jest ftattfindet, nad) § 249
BOYB. unter Ridfidinahme auf die Veridledjterung der beutiden
Baluta ju erfolgen: hat, von einem irvigen Gefididpuntt aus. Es
fommt nidt, wie dbad Oberlanbedgericht meint, davauf an, ob der Be-
flagte bie Unuvandlung bed Kronengewinnd in deutjhes Geld unter-
lafien Hatte und dicje 6000 Kronen nod) befiken wiirbe, vielmehr ift
entjdjeidend, ob er dbad beutihe Geld, dba3 ihm al8 Sdadenserfaty ge-
bithrte, jo vertwendet Hatte, daB er jest im Vefike von 6000 Kronen
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ware und ob ihm bdie 6000 Kromen in jeinem Wermdgen bdedhalb
fehlen, weil er jufolge bed Bergugd ber Klagerin das beutide Geld
nidt reditzeiti erhalten hat. Dagu wirve vor allm bdie Fejtjtellung
exforberlid) gewejen, daj ber Veflagte bas beutjde Geld in dinifdes
umgemwedfelt hatte. Dad ijt aber bei einem inlindijden Gldaubiger —
anders ald bei einem im usland anjdffigen, vgl. JW. 1920 S.704
© M. 2 — nidt au vermuten und Fann Hiev um fo iweniger obue
weitered angenommen werden, ald ber Wetlagte im April 1916 damit
einverftanden wav, daf die Sidjerheit ven G000 Kronen in Mart
wingemanbelt wurbe. . . .



