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17. 1. 3ur Ynwenduug ded § 139 BE.

9, @indbet dic Formvorfdyrift des § 15 AL|. 4 GumbHG. An-
wendung and) anf folde Bertrage, in welden wur die Berpflidtung
jur Hbuahme cined Gcidiiftdanteild, widt oud cine jolde ded e

fellihafters su efjen Mbtretung cingegangen twerden foll?

IIL Bivilfenat. Urt v. 12. April 1921 i. €. K. @. m. b. O. (Vell.
. . Widerfl) w. &, (KL u. Wiberhell) III 406/20,

I. Qanbgeridit Stuttgart, Kammer f, ﬁ'unheIBfnd;m.—lL Lherlanbedgericht dafelbit.

Die Beflagte Hat gegenitber der unijtreitigen Darlehndjorderung
ped Qligers von 5215025 A bdurd) Unjrednung und Wibertlage
cine ®egenforderung von 133000 A geltend gemadyt, die fie in.
folgenber Weife begrinbet: Jhr Gefdaftsfiijrer L. haite burd)
notarielfert Vertrag vom 29, Augujt 1918 von feinen Gejdaftsanteilen
an ber @cfellidaft folde im Nennbetvage von 80000 A an den
Slager fir 118000  verfauft. Durd) notaviellen Vertrag vom
30. Geptember 1918 faufte 2. bdie Gejd)dftdanteile im Nennbetrage
von 64000 A fiir 133000 A aurid. Ju Crganjung diefes
Mertragd verpflidhtete fidh der Ridger, gleiffalld in einem notariellen
Bertvag, am 8. Oftober 1918, aquf BVerlangen ded L. von einem
Wieberfaufdvedte Gebraud) ju maden, dad er fid) bei dem Weiter-
verfaufe ber rejtlidhen 16000 A ber ihm am 29. Augujt 1918 per-
fauften Gefdaftdanteile vorbehalten Katte; er madhte jugleid) dem 8.
cin Angebot gum Kaufe diefer 16000 A Gejdhifidanteile u dem von
ihm, tem Slager, au zablenden Wiederfauidpreife. Die Beflagte
behauptet nun, Per Vertrag vom 30. September 1918 fei hinfdllig
geworben, iweil er unter ber Bedbingung gejdhloffen worden jei, bap
bie Fabrif der Veflagten an den Kaufmann NR. verfauft..werdbe, und
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dieje Bebingung nidht eingetreten fei, L. hat jeine Redite gegen ben
Rlager der Veflagten abgetveien. '

Das Lanbdbgerid)t Hat bie Beflagte unter Abweijung der Wibder-
flage nad) dem Klaganirage veruvieilt. Die Berufung der Betlagten
ift auriidgemwiefen worben. Aud). ihre Revifion Hatte Feinen Erjolg.

9us ten Griinden: : '

Das Berufungdgeridt evadjtet bdie Behauptung bder Beflagten,
bag ber -Bextrag bom 30. September 1918 unter einer Bedingung
gejdloffen fei, durd) bie Befunbung bed Notard F., daf der Kldger
die MAufnahme bder Bebingung in ben Bertrag ansdbriidlid abgelehnt
habe, fiiv wiberlegt. €3 [ajt babingeftellt, ob bdie Pavieien einen
Nebenvertrag dahin, daf bder Kldger bdie Unteile wieder juriidnehmen
" folle, falld8 N. bie Fabrif bev Beflagten nidjt Fauje, miindlid) ver-
einbart haben, da ein folder Verirag nad) § 15 A 4 GmbHE. ber
geridhtliden ober notariellen Beurfunbdung bedurft Patte.

Die Hevifion beanftandet biefe Begrimdbung, iveil die Nidtauf-
nahine 9ed Tebenvertrags in bdie BVertragdurfunde vom 30. September
1918 bie Nidtigleit bdiejed gangen Bertragd zur Folge Haben muffe.
Dem fanm nidt beigetreten werden. Die Uudfage bed Beugen F.
ergibt und das Berufungsgeridht ftellt demgemadp feit, dap die Parteien
ben DWertvag eben unabhingig von bder angeblidjen Nebenabrede
fliefen wollten, unb daf. die notarielle Beurfundbung besd Vertrags
alle3, wad bdie Parteien zum Gegenjtande der Veurfundung maden
tooliten, vollftandig und riditig enthdlt. €3 bilbete alfo bie angeblide
Sebenabrebe ein bdllig {elbjtandiges Redtsgeidaft, nidht etwa einen
eil eined fie und ben Jnbali bed notariellen Vertragd umfafienden
einfeitliden Redjtsgeidiftt im Sinne e § 139 BOEVB. Die Nidtig-
feit ber Nebenabrede beriifrt danad) nidjt: die Giiltigteit bes notariellen
Bertrags. : ' :

Die Annahme ded Berujungsgerichts, bap ber Formvorjidrift bes
§ 15 2Abf. 4 GmbH®. aud) foldhe Berivige unterliegen, durd) welde
fi jemand gegenitber einemi Gefellfdafter einer Gefelljdjaft m. b. 9.
gur YAbnabhme eine3 Gefdifidanteild verpflidiet, aud) wenn biejer
Gefelljojafter . jeinerfeits nidt bdie BVerpflidiung sur Abtretung bed
Gefdaftsanteils fibernimmt, entfpridt der fiinbigen Redtfpredung bed
Reidsgeridits — vgl. RGBZ. Bb. 57 &, 60, Bb. 76 &, 310, Bb, 82
" ©. 353. Diefer, befonders aufj den Jwed der BVoridrift, den fpefu-
Tativen Hanbel mit den Gelddftsanteilen der Gefeljdaften m. b. H.
au verhinbern, geguinbeten Yuslegung der Boridhrift {dhliept fidh audy
ber jest erfenmende Senat an. Die BVorausfebung, von bder die An-
wendung Hes § 15 AL|. 4 GmbH®. in den Urteilen vom 3. Juni
. 1913 unb 8. Degember 1916 — REJ. Bb. 82 S, 350, Bbh. 89

©. 193 — abhangig gemadt ift, daff die Berpflidhtung gur Abtretung
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ober Abnabhme bes Gefdiaftsanteild ben unmittelbaren und iwejentliden
Snhalt bed Vertragd ausmadye, ift bei der Vereinbavung, iwie fie die
Beflagte Hier bebauptet und bas Verujungdgevidht feiner vedytlichen
WBeurteilung gugrunde legt, unbedentlic) gegeben.



