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26. 1. 3n bdem Begriffen ,Munahme’ (Ubnahme) im Sinue bes
§ 438 HGB., § 97 bder iienhabuhet!ebténrhuun?g und ,, Selbit-
verlaber” im Sinue ded § 61 Abj. 4 EBO. - .

2. Bejteht bei BVerluft von Fradtgiitern wibhrend der Eijen-
bafubeforderung unter Umftiuden die BVermutung, dap ber Berluft
durdy ein Beridulden von Bahnangeftellten herbeigefiihrt worben ift?

L Siviljenat. Urt. v, 13, Upril 1921 i €. . (BL) . preuf. Cifen-
: bafhnfistus (Befl). I 385/20.

I Sanbgeridt Hamburg. — 1L Oberlandedgeridht bdajelbft.

Die Firma W. in Schfendip itbergab am 22. November 1917
ter Gijenbahn einen Keflelwagen Pupdlerjah sur Beforberung an bdie
@ligerin. Der Wagen fam am 30. November in Hamburg an.
Siervon wuthe bie Kldgerin durd) die Bahn am 1. Degember benad-
ridtigt, Sie [ofte bavauf ben Fradtbrief Schfeudip-Hamburg ein,
ftellie al8 Ubfenberin einen neuen Fradjtbrief vom 1. Degember an
ibre - Ybnehmerin, bie Firma R. in Wandsbed, aus und wberjanbdte
ifn am felben Tage der Bahn. Da zur Weiterbefdrberung nod) bie
Griaubnis des Rriegsamtd in A. eingubolen twar, fo mwurbe bder
Fradtbrief erft nad) Gingang der Genehmigung am 3, Degember 1917
abgejtempelt. ¥m naditjolgenben Tage ging ber Wagen nad) Wanbda-
bed ab, wo er am 8, Degember eintraf. Hier wurde bahnamtlid) fejt-
geftellt, Haf ber Wagen nur nod) 2290 kg Pupdlerjap enthiel,
wabrend fein Jnhalt . bei Abgang des Wagend vou Sdfeudis bahn-
amtli) auf 15460 kg feftgeftellt worben. war. Diejed Gewid)t Haite
die @ligerin aud) in bem Fradtbriefe HGamburg-Mandsbed angefiihrt.
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Sie erhob Klage aui BVerurteilung ved Beflagten jur Jablung von
1777950 A I8 Shadenderjah fiir die wdahrend der Befdrderung
perloren gegangene Menge Pubdlerjah, Dad Lanbgerid)t erfannte
nad) dem RKlagantvage, dag Oberlanbesgeridht wied die RKlage ab.
Die Revijfion Hatte feinen Erfolg.
Gritnde:

 Die Vejorberung be3 in Rebe itehenden Wagens Pupdleriah
youtbe vom Beflagten auf Grund jweier Fradtbriefe, nimlid) gemdp
Fraditbrief ber Fivma W. vom 22, November 1917 ywijden Schteudis
wnd Hamburg und gemdf Fradtbriej der Kldgerin vom 1. Degember
1917 jwijden Pambnrg und Wandsbed, ausgefihrt. Den Criag-
anfprud) mwegen ved eingetretenen LVerlujted (§ 456 HEB) Bat bas
Dberlandesgericit, foweit ber erfte Fradtvertrag in Betradt fommt,
im Dinblid auf § 438 HOB., § 97 GBY. abgewiejen, weil die -
@lagerin nadh Ausfithrung der BVefdrberung bis gum Beftimmungsort
amburg ben Bierfiir von Dber Abjenderin in Schfeudil an fie als
Gmpfingerin abreffierten Frachtbrief vom 22. November dburd) ahlung
ber Fradt und jonitigen Kojten eingeldit und burd) Ausftellung eines
neuen Fradtbriefs vom 1. Degember an ihre Wbnehmerin in Wanba-
e und ben damit fir bie Stvede Hamburg-Wandbsbed gejdlofjenen
neuen Jraditvertrag iber dad3 Gut verfiigt Habe, Bierin aber, da
Umftande, toelde eine andbere Veurteiung rechtfertigten, nidht hHervor-
getveten fjeien, eine i~ ober Abnahme 9ed Guies in Hamburg su
- erbliden fjei. T

Diejer Entjdeidungagrund ift bebenfenfrei, die bagegen erhobenen

Ginwendungen der Revifion find nidt erheblih. Alferdings rwiirde
die Bloge Bereinbarung, dad Gut an ene andere Adrefle zu befdrdern,
nod nidht ald Annahme (Abnahme) by, Ablicferung betvadytet werden
tonnen. ©o liegt aber bie Sadje nidt. Raddem die Rldgerin durd)
Bahlung ver Fradt und Koften und Einldjung be3  Fradytbriefs
Sdteudip-Homburg die Mdglichteit erlangt Haite, diber bad3 Fradigut
als Gmpfangerin frei gu verfilgen, Hat fie aud) tatfadlid) dariber
durd) Ausftellung ¢ined neuen Fradibriefs und AbjHup eined neuen
Sradtvertrags, mmmehr al5 Abfenberin, verfiigt. Darin fonunte gemdf
§ 157 BOB. nur bdie Annahme (Abnahme) von feiten ber KUdgerin
und bie Ablieferung von feiten des Beflagten erblidt werben, b. h. bie
@rlebigung ber Befdrderung Sdhfendip-Hamburg. Db die Rligerin
bie Abfidit gehabt BHat, mit der bon ihr vorgenommenen BVerfiigung
bie Beforberung Shhfeudip-Hamburg nidt ald erledigt angujehen, -ijt
ofne Bebeutung, - Cine jolde Abficht ift nad) vem vom Dberlanbes-
geridit erdrierten Sadjperhalte weber ausdriidlid) nod) durd) irgend-
welde timftinde Hervovgetreten und vor allem nidyt, worauf e8 anfam,
bem Betlagten .evfennbar gemwefen, fo daf fitr ¢ine Unnabme, bdie



94 26, Gijenbofufradit. Annahme. Eelbitveriaber.

Parteien feien fiber eine Pinansidichung der Unnahme (Abnahme)
und Ablieferung beiiglid) ber erften BVeforberung bis nad) usfihrung
ber teiteren Vefdrberung Hamburg-Wandsbed einverftanden gewejen,
was allein bie Folge bes § 458 HOB. (§ 97 CBVL.) hatte abmwenden
fonnen, der Sadverhalt Feimerlei Unterlage gibt. Hievbei ift nidt
erfidtlid), imwviefern e erheblich fein jollte, ob ber WBeflagte ben
sweiten  Fradiverivag felbjt aussufiifren Hatte. ober ihn fiir Die
Qitbed-Bildener Bahn abfdlofs. Aud) wenn evjtered der Fall war,
liegt bie Gade fiir die Rlagerin nidit gimjtiger. Das Dberlanbdes-
gevidit ftellt audem feff, daf e8 der flagerin leidjt mdglid) war, idon
am Bormittage ez 1. Degember eine Nadjwiegung bed Wagens vor-
junehmen, und evwdgt mit Ritdjidt Yierauf fowie mit Ridiidt auf
die Tatjadje, daf die Rldgerin jelbjt am Nachmittage bes 1. Degember
den nenen Fradtbrief ausftelltc und barin bie Gemwidtsangabe auj-
nafhm, dafi der Beflagte aud) tatjadlid) die Sadlage fo aujajjen
mufite, baf Die Nagerin abgenommen Dhabe bzw. ihr abgeliefert jei.
Davon, baf der Rldgerin ein Nadjwiegen am 1. Degember nidyt Hatte
jugemutet werben fomnen, wie bie Revifion meint, Tann feine Rede
fein. ®egebenenfalls Hatte die Kldgerin aber aud) im Hinblid auf
8 438 9bf. 3 HOB., § 97 A 2 Bifi. 4 EBVO. binnen 1 Wode
nad), nnafme beghglid) ber evften Befdrberung fdjriftlidy die Nnter-
fudjung beantragen Idnnen, wad nidt gefhehen iff. Die am 8. De-
zember in andsbed erfolgte bafhnamilide Wiegung ift ofne Antrag
erjolgt. :

Den  Criaganiprud) wegen ez BVerlujts (§ 4566 HEB.) auf
@rund bed aweiten Fraditvertrags Hamburg-Wanbsbed Hat Had Lher-
lanbesgeridta, abgelehnt, weil der von der RUigerin gu fihrende
Nadjweis fehle, dafy bei AB{hluf bdicfes BVertragd nod) bie 15460 kg
Puisdlerfap im Wagen gewejen feien. Tie Annahme be5 Dberlanbes-
gericits, Daff Kldgerin den vermiften Nadyweis gu filhren batte, it
sutveffend. Das Landgeridit Hatte biejen Nadjiveid unter Vezugnalhme
auf §61 ABf. 3 GBVO. fur gefithrt craditet, da ber abgeftentpelte
neue Fradjtbrief a3 darin angegebene Gewidyt bis gum Vetveife dev
Unridtigheit feitens des BeFlagten gegen diefen beweife. Das Lber-
Taribesgeridit Hat die3 mit Recht unter Begugnahme auf § 61 ALj. 4
EBD. mifbilligt. Die KlAgerin galt, wie dad Dberlanbesgeridt
jutveffend annimmt, als Selbitverlader, fowohl gemdf Zavif B als
aud) namentlich mit Ricficht darauf, bai fie ben Wagen verladen in
ben gweiten Fradivertvag Dineingegeben Hatte. Ter Umftand, baf
friher bei AG{E des erften Fradjtverirags ber Veflagte bag Gewidt
felbft nadjgerogen Hatte, ift ebenjo unerheblich wie die Tatjadye, dap
bie .Si‘[c'igerin tatfachlich nicht fel6ft verlaben Batte (RDHG. Bd. 13
€. 130
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Die Klagerin Hatte jur Stige ihre3 Anjprud)d geltend gemadyt,
paf, Ba bdie Cntleerung bes Keflelwagens nur umitdndli) unter
Bubilfenahme von groferen Werfzeugen mogli) gewefen fei, bei jolder
Art der Beraubung, wo fie aud) auf ber CStrede Schfendiy bis
wanbsbed ober ben in BVeirad)t fommenden Babhnhifen vorgenommen
fein mdge, die Qeute des Veflagten entmweber felbit mitgewirft Hhaben
miiften ober wenigitend nidgt bdie erforberlidle Betadung in einer
aud) nur der geringften Sorgfalt entfpredjenden BWeife audqeibt hatten,
jo baf nad) § 438 Ubj. 5 HOGB., §97 AL 2 Nr. 1 EBD. der
Grjasanfprud) and § 456 HOB. nidt verloven fei.. Tas Dberlandes-
gerid)t Hat biefe8 Borbringen gewilvdigt, evadiet 8 audy fiir walhe-
jdeinlid), dafi eine Beraubung ftattgefunben-hat und babei Teute bes
Beflagten entiweber mitgewirft ober dod) nidt orbentlid) bewadit haben
fonnen. @3 erwdgt aber, baf der die Vewadung ftdrende Einfluf
ber Rriegaverhiliniffe in Beviidfidtigung zu zichen jei, daf iveiter
bie Moglidfeit der Falihung eined Fradtbriefd durd) Dritte in
Betvadt fomme. JIm Hinblid Dievauf fieht fih) dag Oberlanbes-
" geridit nidit in Der Rage, gu ber Unnahme zu gelangen, baf tat-
jadlid) eine Mitwirtung von Seuten ded Betlagten bei der Beraubung
ftattgefunden Haben miffe, ober dafi Ddieje Seute in grob fahridffiger
Weife ihre Bewadungdpflidt vernadldffigt hatten. Das ift vein
‘tatfadjlidh und [aft einen Redhidirvtum nidt erfennen. Die Revifion
meint, baf a3 Dberlandesgeridit hievbet den Redhidgedanten des fog.
prima facie-Beweifes nidt Dbeadtet habe. Davon Fann aber bei ber
Wirbigung be3 DOberlandedgerichtad feine Hebe fein. Tad Dberlanbes-
geridit madjt ja jelbjt gegen die bon ihm hingeftellte Wabhrideinlidyteit,
baf Qeute be3 Beflagten bei ber Beraubung mitgewirkt ober ihre
Bewadungspfliht grob fahrldffig verlet Haben dnnten, wieder fo
piele Bedenfen rein totjadlider Art geltend, baB darnad) von einem
von ber Rlégerin prima facie gefiihrten Beweid nidjts mehr iibrig
Blieh und der Rligevin die volle Beweislaft verblied. .
.- Die Behauptung der Revifon, daf die Entjdeidung bed Dbers
Yandedgeridyts im Grgebnid unbillig fei, mweil die Rldgerin gar nidt
anbers habe Hanbeln fdnnen, al8 fie getan Habe, ift nidt fiiv utreffend
su evadjten, €ie fonnte bdie . Nadiwiegung in Hamburg felbft vor-
nejmen ober behujs Vornahme burd) die Bahn ben vedizeitigen
_UAntvag ftelfen. Alsdbanm wdve alled zur Erbaltung ihres Crjaps -
anfpruds gemdf § 456 HOB. in Ordbnung gewefen. Eine folde
Gorgfaltspfliht mufite ifr aud) im Hinblid auf die jdharfe Haftungs-
pilidyt bes Bellagten billigereife jugemutet werben.




