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97. Selfe Bedentung at bie Slauiel ,Netto Suffe gegen Fradit
briefouplifat fiix die Frage des Beitpuultcs, in dem Dag Eigentum
an er verfanften Ware anf den RKaufer iibergeht?

IL Bivilfenat. 1t v. 15, April 1921 i G, B. (¥L) w. 3. (Befl).
. + II 439/20.

1. Qandgericht T Berlin, Kammer fii &aﬁbdﬁia@m, — II. Rammergeridt dafelbit.

Der wrjpringlid) mitbetlagte Faufmann €, in Berlin faujte im
Dftober umd November 1916 von dem jepigen Alleinbeflagten 3.
pafelbft je einen Wagen Sdufcreme mit der Bejtimmung, daf bdie
Berfendbung mit Militdrzug an Sd. & Co. in Sonftantinopel crfolgen
follte, und erhiclt von 3. je gegen: Bahlung bes Kaufpreifed bie mit
bem Stempel ber Abgangsitation Bevlin, Schleftidjer Bahnhof, verjehenen
Fradjtbriefouplifate vom 31.Dftober 1916 fiber den Wagen 9072 Pofen,
abreffiert an ,&d. & Co. in Qonftantinopel”, und vom 18, November
1916 itber ben Wagen 13542 Breslau, abreffiert an ,Sd). & €o. in
Sonftantinope!, Sofia tranfit Tirfei’, ausgehandigt. Erv verfaufte bie
beiben Wagen Scjubereme an ben KLager weiter und fibergab diejem
bie beiben Fradtbriefouplifate, wogegen ev jeinerfeitd ben Raufpreid be- -
3ab1t erbielt. Bor Abgang der Wagen dnbderte jebod) 8. mit Genehmigung
der Abgangaitation bdie Driginalfradjtbriefe dahin ab, baf der fiber
Wagen 9072 Pofen vom 2. November 1916 batiert und ,an bdie
seiterfeitungsftelle Dberlejden guv Weiterbejdrberung an das Rriegs-
minifterium Sofia (Spediteur Sd. & €o.)" abreffiert tourde, wihrend
ber fiber MWagen 13542 Breslau ez Datum bed 25, November 1916
unb die Wbrefle: ,An bad Sriegsminifterium (Disponent Spediteur
&d. & €o) Gofia tranjit durd) bie Weiterleitungsftelle Oberlejdjen
erhielt. Snfolgebeffen wurben die Wagen nad) Sofia befdroert, two
fie bon bem Bulgarijhen Kriegdminifterium_angchalten und erft im
Sommer 1917, alé bie Ware {Gon durd) Cintrodnen gelitten Hatte,
freigegeben wurben. :

Nm Quni wurbe ber Rliger gegen €. und 3. auf Bahlung von
70000 A Sdadenserjap (Eritattung bed von ihm gezablten Kaufpreifes
und es ihm entgangenen Gewinns) nebit Jinjen flagbar. € verglid)
fid) aber bamm, unter Borbehalt feiner Anfpriicdhe gegen 8., mit €. dabin,
daf biejer ihm den Kaufpreis mit etwa 44000 A und feine Yuslagen
mit ettoa 5000 4, im gangen 49000 &, erftattete und er bie Rlage
gegen ifn juriidnahm. Den Redisftveit gegen 3. fehte er mit dem
Antrage fort, diefen sur Sahlung von 40000 M zu verurteilen. Bur
WBegriinbung behouptete er: Durd) die in der {ibergabe ber Fraditbrief-
duplifate von 3. an €. und von biefem an ihn liegende Hbtvetung
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bed eraudgabeanfprudhs gegen die Gijenbahnvermaltung fei das Eigen-
tum an ber Sduhereme gendd § 931 BOYB. punddit auf E. und
bann auf ihn fbergegangen. Diefes Eigenfum habe Der Beflagte B.
paburd) miderreditlih verleht, daf er die beiven Wagen eigenmadtig
nad) Sofia geleitet und die Ftare bort anberweit verfauft habe.

Der Beflagte 8. Dbeftvitt, dap der Rlager Eigentitmer ber Ware
‘gemefen fei, und behauptete, baf er bie Umleitung lebiglich im ntereffe
per fonelleren Befirdernng ber FWave borgenommen Habe.

Das Qanbdgericht evfannte auj Abmweifung ber Rlage. Dev Kldger
legte Berufung ein, Bielt jebod) ben Rlagantrag nur in Hohe von
13200 4 nebit Jinjen aufredt. Das Qammergeridit wied bie Berufung
quriid,  uj bie Revifion' bes Sldgers wurde bas Bevufungsurteil
aufgehoben und bie Sadje an bas Rammergeridt uriicveriviefen.

- Yusd ben Gritnden: _

Die Ermagungen, bie bas Sammergeride bejtimmt Haben, den
@fagegrund ber wiberreditlihen Gigentumsverfebung ju verneinen (vgl
§ 823 b} 1 BEB.), formen reditlid) nidt gebilligt werben. €3 ift
swar ridtig, baf das Sradtbriejbuplifat nidit bie gefeplidhe Bebeutung
cined Qagerjdjeins, cined Qabefdheind, ober eine3 Kounofjements Bat (ogl.
§8 424, 450, 647 HGB.), vielmelhr gunddyft nur bogu bienen’ jolf, ben .
Gmpfanger gegen cigenméditige Berfiigungen e 9(bjenbers itber bad
Sradtqut gu figem (§ 455 Y. 2 HOB., Urt. 8 AG{. 6, 16 Ab{. 2
Snigratfif). Unter Umftinben fann jebod) in. der 1ibergabe- bes
Sradtbriefbuplifatd vom Berfiujer an pen Sdufer der usdrud bes
beiberfeitigen Willens gefunden mwerben, baf bamit ber Unfprud) bed
 Bertiufers gegen bie Eijenbahn auf Herauagabe bes Fradiguts unbd bas
Gigentum ~n bem Fradigut auf den Raufer ﬁber%el;en jollen (§§ 931,
929 BOB. vgl. Lrt. b. RO. vom 20. Mai 1908 444/07, Warneyer .
@b, 1908 M, 584), und ein jolder Wille ijt. nad) der meueren Ber-
fefraentwidelmy namentlid) dann fir porliegend zu eradjten, twenn,
wie Gier, ber Vevtrag mit der Rlaufel ,Retto Qafe gegen Fradytbrief-
duplifat” ober éiner gleidibebeutenden Rlaufel gefdhloffen twovden ijt
und bemgemdf Beiberfeits erfiilt wird (Uth. b RG. vom 1, Oftober
1918 III 150/18, J%W. 1919 & 182 mit Ynmerfung von Geiler;

pgl. and) Joerges IW. 1921 &, 329). a3 Qammergeridit hatte
alfo den FWillen ber Bertragidliehenden (Betlagter — €., €. — RKLager),
jofort mit Aushandigung ber Sradjtbriefouplifate unb der Vollzahlung
bes Qaufpreifes den Kaufer zum Gigentiimer de3 Fracdytquts au maden, -
fur bann verneinen bittfen, wenn trop jener Rlaufel ein.gegentéiﬁger
Wille uiage getveten mire. Dies ift aber nad) Der ‘Vegrimbung
bes angefoctenen Urieild nidt angunchmen. Qm dibrigen IaBt fid)
auf - Grund bder bidherigen tatfadliden Fetftellungen nod) nidt ent-
{cheiden, ob unb wann der Rlager- ba3 Gigentum an ber verfauften

Entfd. in Jivifl 102. T
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%Ware erlangt hat, ob €3 alfo fein Eigentum maf, pasd feiner Be-
Hauptung nad) vom Beflagten toidervedhtlid) verlegt worden ift.



