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28, Kamu derjenige, weldjer vor dem Qriege fein Gruudftiid mit
langfriftiger Bindung ecinem anbderen ut einem  Beftimmmten Preife
sum Qauje angeboten fatte, nad redytzeitiger Mnnahme feined An-
gebots bie Erfiillung tegen der durd) Den @nc% und dic Nevolution
Perbeigefiibrien Berduderung der Berhiiltifie perweigern?

V. ivilfenaf. Urt. v. 16, April 1921 i & P. & Co. (R w.
M. 1. Gen. (Bell), V 484/20.

1. Sanbdgeridht Weimar. — 1L Obeclandedgeridt Jeua.

Der Grblajjer ber Betlagten, Gajtwirt M., madte am 4. Januar
1913 ber Qldgerin ein geriditlid) beurfunbdeted Kaufangebot hinfidtlid
feined Handgrunditids in W, NRr. 199a. Der Kaufpreis follte 184004
" betragen; fall3 bas Grunditiid aber auv Beit e3 Suftandefommens bes
Qaufs einen wefentliy hHoheven MWert erlangt haben folite, al8 €8 bamal
bejof, jollte nad) § 3 ves Angebots der Kaufpreis auf 19000 4 erhlht
werben. Mad) § 4 Bielt fich M. 63 gum 1. Dftober 1922 an bas
Qaufangebot gebunben. Am 31, Mirz 1920 nahm bie RKlagerin dax
Angebot in gevidtlider Verhanbdlung an und Dewilligte hievbei einen
Qaufpreiz von 19000 4. Die Annafhme des Angebots twurde den
Beflagten om 12. April 1920 mitgeteilt. Die RKldgerin hat Rlage
ethoben auf Berurteilung ber Beflagten zuv Bewilligung der Uber-
jdjreibung des ©runbbefities 199a von W. auf fie gegen Bahlung von
. 19000 4. Dad Sanbgeridit gab dev Klage ftatt, das Dberlanbdes-
gericht mies fie ab. Auf die Revifion ber RLdgevin wurbe dad Bevufungs-
urteil anfgehoben und bie Bevufung der Betlagten gegen dad Wrtetl ded
Qanbgeridts uviidgemiefen.

®rinbe:-

Das Berufungdgeridht pffidhet im Gegenjoiy jum Sanbdgeridit ber
Auffafjung ber Beflagten bei, dai die Rldgerin wiver Tren und Glauben’
pandle, wenn fie frofy ber burd) Den frieg und pie Revolution vdllig
pevanbecten wirtidaftliden Grundlagen bes Angebots vom 4. Sanuar
1913 bie Betlagten nod) an Ha3 Angebot ihres Crblafjers gebunben
Dalte. Bei den auf faft 10 Safre befrifteten Raufangebot liege bie
Gadje ebenfo, wie bei Den vor dem Qriege gejdlofjenen Bevivdgen, deven
Grfiillung nad) ber Redifpredhung bes Reidsgeridhts fiir bie Peit nad)
dem Kriege nicht mehr verlangt werben Fonne, wenn in den Berhdltnifien,
unter benen ber Abjup bes Vertvags erfolgt fei, eine von den Parteien
nidjt vovausgefehene und nidt borausfehbare Verdnbdevung fo-toefentlidyer
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At eingetveten {ei, baff bie Qeijtung eine wefentlid) andeve fein wiirbe
a8 bie vertraglidy borgefehene. Uud) im vorliegenden Fall hatten bHie
wirtjaftliden BVerhaliniffe, weldje fiiv den Crblaffer M. die Grund- -
lagen Ded Verivagdangebotd vomn 4. Januar 1913 gewefen wdven, fidh
in ber Beit bid sur Annahmeerfldrung vom 31. Mary 1920 tefentlic)
gednbert. Yuf bem GrundftidBmarkt habe fich eine allgemeine unerhorte
- Preisfteigerung vollzogen; bag Guundftiid, Had ber Erblajier M. fiir
19000 A Babe Dergeben wollen, habe gur Beit der nnahme Hes An-
gebotd einen Wert von 52000 A gehabt. Wenn Hievauf aud) bdie
erhofte Nadivage nad) Grunditifen von Cinflu gewefen fei, jo fei
dod) bie Preisjteigerung im twefentliden auf die Entwertung der Reidys-
marf al8 Folge ber Papierwdhrung guridaufihren. Dadburd) fei der
im Yngebot vom 4. Januar 1913 vorgefehene Gegemwert von 19000 A
ein viel geringerer geworben. Diefe nderung dev wirt{daftlidGen Ber-
haltniffe fei nidht borauszujehen gewefen. Jn § 3 ber Offerte fei mit
einer normalen Wertfteigerung gevedinet, die auf einige Hunbert Mart
begrenat worden fei. Davan, daf er 19000 A Nennwert befommen
tdnne, wihrend der Geldwert diefer Summe auf einen geringen Brud)-
teil geg im Jahre 1913 beftehenden Werted gejunten fei, Habe . nicht
ebadht. .

s Die Revifion riigt Berlefsung Hed materiellen Redjtes und hed §286
BPL. Gie madt zundadft geltend, baf das Berufungsdgeridht von dem
aud) in ber neueren Redjtfpredung ded Reidsgeridhts feftgehaltenen
‘Grunbdiake, Vertrage feien i twahren, lediglih dedhalb abgehen wollte,
weil ber Wert bed Grunbditiis um etoa 1709/, geftiegen fei. Das
Grunbftiid habe 1913 wie heute im Eigentum der Beflagten, Hyw.
ihres Grblafjerd, nnd im Mietbefip ber Kldgerin geftanden. €3 Idnne
alfo feine Rebe bavon fein, daB die Erfilllung bes Bertrags die Betlagten
su vuindfen Antiufen ober QLohnausgaben wingen wiirbe. MWenn dasd
Ungebot jdon vor Dem Kriege angenommen und bie Bertragerfiilfung
fon dbamals erfolgt wdre, wiirhen bie Beflagten nidht anbers baftehen
a8 jebt; fie witrben bannt von der allgemeinen Withrungsdverjdlediterung
.. in gleider Weife betroffen fein.

Der Revifion war der Erfolg nidht ju verfagen. Dad Berufungs-
geridhit glaubt u Unredht, fich mit feiner Unnahme, €3 verjtofe gegen Treu
und Glauben, wemn die Kldgerin die Beflagten aud) nad) dem RKriege
" und nad) der Revolution trofs vdllig verdnderter wirtiHaftlider Grund-
fagen nod) an ba3 Angebot bom 4. Januar 1913 gebunden evadtete,
auf bie Reditipredung bes Reidy3geridtd fber ben Cinfluff bes Rrieges
_und ber Revolution auf langfriftige Berivdge ftiben zu fHunen. Die
CEntfdeidbung bed Berufungsgeridhts enthilt eine jo wefentlidie Criveiterung
der Grundidbe diefer Redtfpredung, bap fie im Interefie der Redytafidjers
Beit unb ber BVertragstreue beanjtanbet werden muft. Dasd ReidSgeridt
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Bat eine Sosjagung bon Bertrdgen infolge ber durd) den Krieg und bdie
beutjdhe Revolution Bemwirlien vdlligen BVerinberung ber wirtjdaftliden
Berhiltnifle .allerdings infoweit gebilligt, als mit den wirtjdaftliden
Berhiliniffen aud) die eingelne Bertvagsleiftung derart verdnbert wutbe,
bafs fie midt mehr al8 bie Beim Bertragsidhluf erwartete unbd gewollte
Qeiftung su evadten war. Eine Seiftungpfliht fonme nidt mehr ald
Deftefend anerfannt werben, wenn die Criillung be8 Beriragsd unter
foldjen Umftdnben ftaftfinden miifite, dak fie bem, was bie Betetligten
verniinftigeoeife beabfidjtigt Haben, nidt mehr entfprechen wiirbe und
per Grfillungszwang mit der durd) §§ 167, 242 BEB. gebotenen
Ridfidht auf Tren und Glanben und auf bdie Berfehrsiitte unvereinbar
‘mive (RGZ. Bh. 99 ©. 115 und 269). JIndbefondere Fdnne die durd)
ben Rrieg notwendig gewordenc eitlide Berjdjiebung ber Leiftung als
ein der Unmdglichfeit gleidhzuadjtender Umftand bie dauernde Befreiung
pes Scjulbners bewirfen, wenn bie Seiftung infolge der Beridhicbung
nidt mefr als bie beim Bertragsidlup gervollte unbd ermartete Leiftung
i evadjten fein miirde (G3. Bb. 94 &. 47, 68). Das ReidySgericht
Bat aber. aushridlid) bavor gewarnt, Bieraud zu folgern, baf jebe
grofere Umpdlzung auf wirt{faftlidem Gebiet, mdge fie aud) un-
vorfergefehen und uuvorherjehbar gemwefen fein, dem Bertvagateile, dem
fie nadteilig ei, das Redyt gebe, fid) vom Bertrage lodzufagen (RO3.
Bb. 99 ©. 259). JIm Fall einer blofen Preidjteigerung fei ein folded
SRedit regelmifig au berfagen, c8 miifite berm fein, bap mit einer aufer-
prbentliden Steigerung ber Preife eine aufierorbentlidie Einwirhing auf
bie Berhilinifle ded Detveffenden Bevivagteild verbunben fei, wie 3. B.
in bem Falle, bak bie Durdfithrung eined langfriftigen Bertrags infolge
per wictjdaftliden Berdnberungen ,gerabesut ruind3” fiiv den einen
Bertragsteil su wevben drobe (RGZ. Bb. 95 ©. 43, Bb. 98 ©. 18,
Bb. 99 ©, 259, Bb. 100 &, 181), Eine allgemeine Regel dabin, -dap
bie Befreiung von ber Seiftungdpfidit nur dann gu gewdahren fei, wenn
bie DVertragéerfiliung gang: ober nahegu den gefdhdftlicdhen Ruin bed
Qeiftungspflidtigen jur Folge Haben tirde, laffe fidh war nidt auf
ftellen, benn e8 feien aud) Falle benfhar, in benen ber Erfiillungsjwang
gwar nidt diefe Wirkung Hatte, aber gleidhmohl eine jo erheblide wirt-
{dafilide Shidigung des Erfitllenden mit fi) bringen wiirde, baf ihm
nad) Trew und Glauben nidjt jugemutet werden onme, fie auf fid gu
su nejmen. €3 fomme vielmehr immer auj die Bage bes einjelnen
Salles an (RO. 18, Februar 1921 VII 118/20). Reinesjalls finne
" pie Qbfung eined Beviragsverhiliniffed fdjon dann bverlangt werden,
wenn bie Jortjepung biejes BVerhalinifled unter den bisherigen Be-
bingungen wegen ber Vinberungen feiner wirtidaftliden Grundlagen
nur ¢ine Unbilligheit fitr ben anderen Bertragsteil bebeuten wiirbe (ROB.
BH: 99 ©.260). Jn diefen und jahlreidien anderen pom Reidjdgeridht
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entfieberien Fllen Handelte €5 fid) regelmdpig um nod) ausjtehende
Qieferungen ober Seiftungen, die infolge ber veranberten wirtjdaftliden
Verhiltniffe nidt mehr unter den juv Beit be8 Bertragdidhluffes be-
ftanbenen Boraudfepungen und Bebingungen, jonbern nur mit un-
vergleidgfidh Boheven Roiten . und Aujwenbungen ju bejdaffen mwaren,
jo daf bie gugefidierte Gegenleiftung in feinem Berhdaltnid mehr u
- ifnen ftand. Die aufergewdfnlide Verteuerung der NRobftoffe, bie
auferorbentlide Grhdhung ber Sohne, ftarfes Steigen Der Fradyten,
bie Grhohung der Rohlenpreife. und hnlide Umftdnde waren eg, beven
Periidfigtigung in diefen Fallen u bder Ynnafhme fiihrte, bag die
Qieferung ober Seiftung bemn Verpilidieten unter ben vdllig veranbderten
PBerhaltniffen nifht mehr gugwmuten fei. .

Der vorliegende Fall ift aber,; wie bie Revifion gutreffend Hervor-

Bebt, anberd geartet. Der Crblajier ber Beklagten hat der Rlagerirt
4m Sahre 1913 ein Grundftid fiir ben Raufpreid voi 18400 £,
podftens 19000 , angeboten und fig) bi2 yum 1. Ditober 1922
"an pas Gebot gebunden. Wei der Annafhme bed Angebotd feitend der
Rldgerin im Marz 1920 war dev Wevt 9e3 Grunditiids auf 52000 £
- geftiegen.  Wenn die Klagerin von den Beflagien nunmelhr bie' Be-
willigung der Tberjdjreibung bes Grunbdbefibes verlangt, fo it bie von
ben Beflagterr geforberte Seiftung in Feiner MWeife verdndert pber {dwerer
su bejdjaffen. Cine Eridwerung ihrer Qeiftung oud) nur in wirtjdaft-
Tidger Hinficht ift um o weniger angunehmen, af8 der Grblafjer der Be-
flagten da3 Hausgrundftiid fdhon tm Jahre 1912 per Rldgerin vermietet
Batte und bie lejstere 3 feitbem ununterbrodjen in SRietbeiip Hatte.” Der
Umftand, daf ihnen a8 Gegenleiftung fiir die Umfdyreibung nur dev ver-
tragsmafig feftgefelste Raujpreid von 19000 A4 angeboten tvird, fanu fie
von ber fibernommenen Bertragdpflidt nidyt befreien. Die Gegenleiftung
war im Angebot vorgejehen und hat fid) ebenfall nidt veranbert. RNur
bas Wertverhalinid wijden Qeiftung und Gegenleifung bat fid feit
bent Jahre 1913 wefentlid verjdhoben, infofern ald ber Gelbwert er-
Beblid) gefunten, ber Wert bed Grunbitiids aber foft auj da3 Dretface
geftiegen ift. Diefe auBevordentlidje Hnberung bes Wevtverhilinifies
beredjtigt aber dbie Beflagten nidt, fi) vom Bertrage lozzujagen. Die
Berfitgung diber 908 Grunbditid war ihnen nad) wie vor mdglid); die
" Berjdiebung ber Seifng, bie Hier nidit durd) den Rrieg ober die Re-
volution notwendig geworben war, jonbern lediglid) von dem Berirags-.
willen per Parteien abhing, fann Hiev niht ald ein per Mnmoglidkeit
gleidhzuaditenter Umitand angefehen werden. Die Annahme 5e8 An-
gebotd erft im Soahre 1920 und bev Austaufd) von Qeiftung und Gegen-
Yeifhmg Baben Bier mur die Folge, bap pie in diejem MaPe nidi
vorgefehene Preiditeigerung der Rlagerin gugute Fommt, und der Kauf
fi fir fie gu einem duferit gimftigen  @ejdhaft geftaltet: Diefer



102 29. Yblommen mit Polen. Dinglicher @eridjtaftand. - Nadjerbfolge.

Wirtung Hat fid) aber ber Grblafier der Betlagten bei der Stellung
bed Sngebots audgefest. Sie war ihm, wie § 3 bed Vertrags ergibr,
aud) bewufit; denn der Fall ber Wertjteigerung de8 Grunditiids iit
bort befonbers vorgefehen und 3 ift Borforge bafiir getroffen, daj
ipr durd) Grhdhung bes Kaufpreifes Rednung getragen wirh.  Rur
an eine derartige Wertjteigevung, wie fie dev Weltbrieg unbd jeine Folgen
mit fi Gradgten, Hat man nidt geoadht. Den Betlagten entgeht nur
der hohere Qaufpreid, den fie Hitten evzielen tonnen, wenn ifr Grblajjer
fid nidt im Jahre 1913 feiner Berfiigungsireibeit iiber dad Grund-
 ftid Bid gum Jafre 1922 begeben Hatte. Das Red, fig) von eineut
Bertrage deshalb lodzujagen, weil durd) feine Crjilliung dev einen Ber-
tragspartei ein hoferer Qaujpreid entgeht, Pen fie fonjt Hatte ericlen
ounen, ijt ihr nodj in Feiner NeidBgeridytdentideivung juerfannt. Gine
pevartige Befugnid fann ihr aud) vom Standpunft der clausula rebus
sic stantibus aus nidit augebilligt werben, weil aldbann ber Gefidhts-
puntt nidt Plap greift, daf ifhr ba8 Yushalten Hes3 Vertvagd wirt-
jdhaftli) nidt sugemutet werden fonne. Im fibrigen toeift bie Revifion
aber audj mit Redit davanf in, daf die Beflagten ober deren Grblafjer
genau in bie gleide Sage gefomumen wdven, wenn bie Rlagerin dad
Ungebot bereis in einem eheblid) frifeven Beitpuntt angenommen
- patte. ud) aldbann wire bie Preiiteigerung ausdlieflich ber Klagerin
sugute gefommen. Diefer Fall geigt gerade, wenn ev audj nidjt eingetreten
ift, bafp bad Ungebot be3 Erblafjers ‘wictjdaftli im Crgebnis u
perjelben Sdabigimg der Beflagten gefiifhrt haite. Die Beflagten fonnten
aus einer wefentliden Preisjteigerung nady dev langfrijtigen Kaufofjerte
im Falle der Ynnahme der Offevte Teinen nennendwerten Rupen mehr
sieben, weil ijr Erblajjer freinillig Jelbft biefen BVorteil in § 3 auf
600 4 Begrengt Yatte. €3 ijt nidit emzujehen, inwiefern bie Rldgerin
wider Trew und Glouben Bandeln foll, wenn fie in der gimjtigen
Bertragsitelung, die ihr burd) dad Ungebot eingerdumt war, bon dbem
Fecht auf ben Criverh ded Grunbitiifs, bas ihr jeberzeit offen geftanben
Batte, nod) nad) Cinfepen bes ftarfen Gteigens ber Grunbdititdsmerte
wahrend Sev Offertfrijt Gebraud) madite und fid) dadburd) den Borteil
per Wertfteigerung, der ihr von Anfang an bebingt auitand, ends
gitltig fiderte. Aud) Bei Bertvagsverhiliniffen von langever Dauer
muf, foweit nidt gany Defondere Umijtinde im eingelnen Jall eine
abieifende Beurteilung erfordern, im Sntereffe der Redjtafiderheit an
bem Grunbdiat feftgehalten werden, dafs die Vertrige u mafren find. ...



