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35. 1. Gchen bei dem Berfauj cined Gejyiiftd dic Redte ausd
cinem fiir dem Berliufer bejtehenden Wetthewerbdverbot anf den
Rdufer fiber, aud) wenn der Berpflidtete widht suftimme?

2, Wie ift dic Redtdlage, wenn ein wediclicitiges Wett:
Dewerbsverbot befteht mnd die Berbindlidleiten ded Geidiifts - vou
per Ubernafhme andgefdylofien worden fimd? : :

IL ivilfenat. Iirt. v, 22. April 1021 i & D. (Befl) 1. B, (@1
| IT 492/20. |

1. Sambgeridit Stuttgars, Sammer |, Hanbelsfadjen. — I1. Dberlandesgericht bajelbi.

 Die Beflagte betrieb den Grof- 1ind Rleinhanbel in Holzwaren.
Durd) Bertrag vow 23, Veai 1913 weige fie das Grofhanbels-
aefhdft ab und verfaufte e8 an Br. Dabei wurde bedbungen: ,Die
Herven D. verpflichten fid) dem Rdufer gegeniiber, filv bie Dauer von
10 Qafien weber ein Qonfurrenzgefchdft felbft au Betveiben, nod) fid
unmittelbar ober wmitte(bar am einem folden au beteiligen ober fiir
ein foldjes Gejdaft titig gu fein. ... Dagegen verpiliditet fih der
Sdufer, an Private und Konjumenten in Stuttgavt nidjts zu liejern,
bem Detailgejdjft in feiner Weife Konfurreny ju maden.® -
Durd) Bertrag vom 26, Januar 1917 verfaufte Br. bag
Gejdift an ben RAdger. Jn § 1 bed Vertragd feifit ed: , Die im
Betriche bes- Gefdhafts begrimbeten Forberungen find von. der Ber-
duferung ausgejdlofjen, wogegen anbderfeitd eine Haftung bdes Rdujers
jiic bie im Betriebe ded Gejdyafts Begriindeten Berbinblichleit . ., nidt
bejtet.” § 7 lautet: = = - - C o
o Herr Br. verpflidiet i) dem Rbufer gegeniiber filr die Dauer
yor 10.Safren vom- 1. April 1917 .an -gerednet, ‘toeder “ein Qon-
furrenzaefdhdft su betveiben, nod)y” ujmw. o : .
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Dev’ fKlager “war. bemiht, den’ Witinhaber dev. vertlagten Firma -
Paul D. gu veranlafjen, {driftlid anguerfennen, daf va3 Wettbewerbs-
verbot fortbejtehe. Dad lehnte D, mit der Erfldrung ab, bei feinem
Alter fei es ausgefchloffen, dafi er wieder ein Engrosgefdaft betreibe;
er wolle fid) aber nidit wegen jeber Qleinigleit verflagen laffen.

.- Da bie Betlagte in der Folgezeit dasd Weitbererhsverbot unbeadtet
lieg, erhob.ber Rlager RKlage auf Fejtitellung, dag fie an dad Wett-
bewerhaverbot .gehalien und jum Sdadenserjay verpflichtet fei.

Das Lanbgerid)t gab der Klage ftatt. Das ‘Dberlandesgevicht
madjte die Entideibing von einem Eide bes Rldgers dariiber abhangig,
bafi Paul D. im Jahre 1913 dbem Kaufer Br. gegeniiber erfldrt Habe,
er gebe bie Berpflihtung sur Unterlafiung bes Wetibewerbs ifhm
perjonlid) gegenilber- ein. B} _ .

Die Revifion ver Beflagten wurbe uriidgerviefen.

T, - @rinbe: o -

Dev Vorberridjter filhrt aus, nad) dem BVertvage vom 23. Mai
1913 Dabe Br. gegen bdie BVellagte bdas Redt auf Unterlaffung des
Wettbewerbs in bem vom RKlager in Anjprud) genommenen Umfang
eclangt. Diefer Anfprud) fei — wenn nidjts anbderes vereinbart —
nibertvagbar. Die Wendung im Bertrage, die Betlagte verpflidhte fich
Lbem Rdufer gegenitber”, lafle nidjt evfennen, daf die Berpflidhtung
nur der Perfon des RKduferd gegeniiber itbernommen twerben follte.
Durd) den Bertrag vom 26. Januar 1917 fei bdiefer Anfprud) auf
ben Rldger tbertragen worben, da er etwas Gegenteiliges nidt ent-
Galte,. Demn im Jweifel ftelle ein foldes Weithewerbsverbot ein unter
Wmitdnden fehr wertvollfed Hftioum des -mit dem Redjte ber Fort-
fithrung ber Firma itberivagenen Gefdhafts bar, und bdie Beftimmung,
baf bie im Betvicbe ded efdjafts begrimbeten Forberungen und
Sduldben auf den Criwerber nidjt dbergeben, fei auf ein foldjes
Altiown nidht gu begiehen. Dad ergebe aud) Br.'s Ausjage, aus dev
hervorgebe, daf ev bie ﬁberttagung be3 fragliden Anjprudd: auf den
Sliger nidit audgefhloffen habe,- ‘

Diefe Ausfithrungen find vedtlid nidt. gn beanftanden. €3 ijt
flar, dbaB ba3 juguniten eines Gefdiafts beftehende Wettbewerbsverbot
biefem einen inbalili)y gany bejtimmten gewerblidhen und wirtjdait-
lien DBorteil gewdhrt, der ywar je nad) den Umftdnben an Wert
fehr verjdhieden fein Famm, aber immer ein- Atioum bdes3 Gejdyafts
audmadyt, ‘etva3, dad fiiv ben Gefdydftsinhaber wiht nur duvd) bie
bauernde Ridwirhung auf jeinen wahrenben Betvieh, jondern audy bei
einer Verduferung bed Gefddfts durd) feine Wert und Preis er-
hohendbe Wirfung ein greifbares Wertobjelt darftellt. ~ Dabei mag
anbderfeitd fiir ben BWerpfliditeten bas Wettbewerbsverbot nad Jnbalt
und Umfang gwar genug bed Befdpverliden ‘an fih Haben. Snbalt
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und Umfang der in der jugejagten lUnterlajjung liegenden Keiftung
find aber von ber Perjonlidfeit bes8 Bevedjtigten ganz unabhingiq,
Sdon an und fiiv fi) befteht daher fein Bedenfen gegen die allgemeine
Buldjfigleit, mit bem Geidydfte jugleidy eine fir dasfelbe beftehende
Wettbewerbstlaufel u ibertragen (§§ 413, 399 BEB.). BVollends in
einem Falle, wie dem vorliegenben, wo aus einem befrehenden Gefddit
cin Teil abgegweigt und als felbftandiges Gejhift einem Dritten
itbertragen wird und babei ber Bevduferer {id) dem Grierber ver-
pilichtet, auf bdie Dauer von 10 Jahren Feine Sonfurvens su madyen,
wo alfo unverfennbar bie Klaufel dewr Brwede dient, die Abtrenmung
bes verduferten Oejd)dftszweigs - praftijd durdjzufiijren und damit
eigentlid) evft bem Raufer bad verfaujte Objeft reftlos zu gemdbren,
tann — vorausgefet, bafi nid)t eine anbeve Meinung erhellt — bie
Ubjicht der Parteien nur dahin verftanben werben, daf bdie Klaufe!
nidt fo fehr der Perjonlichfeit des Kaufers als vielnehr dem fimftigen
Inhaber ded Gejdyifts gelten, bap bie auf 10 Jabhre fejtaefelste Schus-
geit bem @efhdjte, 5. h. feinem jeweiligen Jnhaber, sugute Fommen
jolle.  FMag aud) ber Rdufer im Hugenblide bes Criverbs bdes
Gefdyifts eine Weiterverduferung nod) nidht im Auge gehabt Haben,
mdgen aud) beide Teile an eine folde Moglidieit gar nidht aedact
haben, fo ift dod) nad) bem inneren Fujammenhang ihre Abjidht ouj
bie Wettbewerbstlaufel in jemer' vein objeftiven Bebeutung und Be-
siehung geridjtet getefen und muf dahin verftanden werben, dap das
Betjpreden der Konfurvengenthaltung auf die Dauer von 10 Jahren
gemdp § 328 BEB. jugleidy dem ctwaigen fpdteren Gejd)iftainhaber
Dat erteilt roerben follen, ’
AUes das Fanun, tvie gefagt, nuv gelten, wenn die Parteien nidt
etwad andeved auddritdlid) ober flillideigend veveinbart Haben. Die
Beflagte behauptet” dbad8 und nad) dem angefodtenen Urteile folf
baviiber bev dem Rdger jugefdhobene Eid bie Cntideidbung bringen. . ..
Cin anbere3 Bebenfen Ionute davaus erwadien, daB in dem
Bertrage von 1913 nidt nur der Berfaufer bem Raufer, jondbern aud
. ber Qaufer dem Verbiufer fidh jur Enthaltung vom Wettbetverbe ver-
plidgtet hat, wahrend in dem Bevtrage von 1917 von diejem leisteven
Wettbewerbsverbote gugunfien ber Beflagten nidits gefagt, wohl aber
bie Hafiung des Raufer fir die im Betriebe des Gejd)afts begritmbdeten
Berbinbdlidileiten audgejdloffen wird. €8 fonnte in” Frage fommen,
ob nidht die vbon Br. ibernommene Berpflihtung, bem Gejdjte ber.
Beflagten Feine Ronfurren; ju madjen, in den Kreid jener Berbindlic-
feit fallt, bie auf bden Qaufer nidyt iibergehen jollen und nidyt viber-
gegangen find (vgl. RGJ. Bb. 76 &, 10, Bd. 96 ©. 171). Bweijellos
ftehen bie beiberfeitigen Wettbewerbsverbote in unldslidem Jujammen-
bang. Der Kliger fann nidt bie Redhte aud der einen Klaufel
Gntid. tw Bioiff. 102, 9 .
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geltend madjen wollen und gugleid) bdie Verpflidhtung ausd der anbeven
ablehnen, und batte er in Wirklidhfeit biefe leistere Berpilihtung nidht
retswirtiam eingegangen, bann wirbe fidhy ergeben, daf aud) der
@egner feiner BVerbindlidfeit enthoben wdre. Aber der RUdger felbit
nimmt biefen Standbpuntt gar nidt ein. Bon der ju feinen Guniten
laufenden Slgufel ift bei bem Berfaufe bes Gejd)ift2 an ihn bie
Reve gewejen. Cr hat verftandlideriveije auf fie Wert gelegt und in
bie Ftedjte eintreten’ wollen. Das ift mit Br. denn aud) verveinbart,
und zwar um bedwillen nidt weniger veveinbart worden, iweil biefer
erfldrt Dat, er Fnne nidt bafir einfiehen, daf die fibertragung der
SRedhte aus ber RLaufel aud) vedtdwirijam fei. Der Gedanfe, daf
bann aud) die entfpredhende Berpilidiung aus der Gegenflaufel iiber-
nommnen werden mitfe, ijt fiir bie natfirlide Auffajung jo nabe-
liegend unb felbjtverjtdndlid), daf vielmehr bie Ubtrennung, der Gr-
werh ber Redte aud der einen Klaujel unter Ablehnung der: Ber-
pilidtung aud ber anbeven, wenn baé gemeint gewejen wive, Hitte
auddriiflicd) erflirt werben mifjen. Jn WahrDeit hat diejer Gedanfe
jo fern gefegen, dap weber bdie Parteien unb ihre Amvdlte nody in
beiben Jujtangen der Ridter ani bad Bedenfen, das jid) Gier ergeben
fonnte, geftoBen finb. Darin, daf ber Kldger feine BVerpjfichtung,
fid) ebenfallz bes Wettbewerbd zu enthalten, anerfannte und nur
beftritt, Da er gegen fie verjtoen’ Habe, trat bie sutreffende Wus-
legung be8 Bertragsd jutage, bdie ber BVovbervidjter ohne iveiteres
jeimen Ausfiiprungen jugrunde gelegt Hat. Davaus ergibt fidh au-
gleid), dap bder RKldger und Br. biefen Punft nidt im Ange gehabt
baben, alé fie bie tm Oejdaftsbetrviebe begriindeten BVerbinblidhfeiten
von ber fbernahme ausjhlofien. - ,

Die Behauptung der Bellagten, daf aud) der Rldger bas ihn
betveffende Wettbewerbsverbot verlept Habe, fann nidt — mie bie
Revifion will — unter dem Gefihtdpuntte der Buriidbehaltung ber
Qeiftung nad) § 320 VOB, gewlirdigt werben. Abgefehen davon,
baf €8 fidy bier nidt um Seiftung gegen Gegenleiftung Handelt, wire
5 wibderfinnig, auf bie BVerbindlidfeit su einer Unterlafjung den
Gebanfen anguwenden, al8 iwiirde durd) dad Buwiberhandeln bie
Berpflihtung gur Unterlafjung einbehalten. Jn Frage fonnte nur
~ fommen, ob nad) den gegebenen Umitdnden dagd BVerhalten ded Kldgers
banad) angetan wav, daf die Beflagte an a3 ihr auferfegte Wett-
bewerbaverbot nidit - mehv gebalten, die Berpftidtung zur Unter-
laffung erlofdien war. Dad hat der Vorberriditer ohne Redhtdirrium
verneint. . . . :




