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36. @cht der gegen den Urbeitgeber eriwadyiene Sdadensderjay-

anfyendy cined Acbeiters, der ohue Betriebsunfall im Betrieh invalide

geworden ift wnd deshalb nidt Unjallvente, fonbdern Qnvalidenrente

sugebifligt echalten Yat, in Hibhe der Quvalibenvente auf die Ber-
- fidernugdanftalt iber?

III. Biviljenat. Uit v. 22, April 1921 i €. Bwidauer Fahraeug-
fabrif (Befl) w. H. (RL). I 499/20.

1. Qanbgeridyt Jwidaw. — IL Dﬁet!anbeﬁge_rid)t SDge%en.

. Der bei bder Redjtdvorgingerin ber Beflagten als Shloffer an-
gejtellte §lager Hat am 7. April 1914 wihrend ber Arbeit in ber
Berfzengidloffeei einen Shlaganfall evlitten, ber erhebliche gejund-
peitlide adjteile fir ihn gur Folge Hatte. Die von ihm gegeniiber
ber Berufsgenofienidaft erhobenen Verfiderungdanfpriidje find durd)
Gntjdeidbung bes Reidsverfiherungdamts vom 17. Februar 1917 gurid-
gewiefen tworben, weil ein verfidGeringspilidtiger Betriebdunjall nidit
vorfiege. Dagegen ift bem Llager durd) Bejdjeid der Landesverfidherungs-
anjtalt fiir Sadfen vom 24 Degember 1914 eine Invalibenrente, laufend
vom 7.%pril 1914 im Sahresbetrage von 220,80 A zuerfaiint worden.
Seist beanjprudyt ber Rliger von bder Bellagten ben Criah jeined ge-
jamten durd) den Shlaganfall erlittenen Sdhadens, weil der Edhlaganiall
purd) eine infolge fduldhaft mangelfajter Cinridtung bev Urbeitsititte
Bervorgerufene - Soblenorybvergiftung veruriadt worden fei. Das
Qanbgeridht hat die BVerpflihtung der Veflagten gum Criaf des be-
anjpruditen Shadens anerfannt und dem Kldger eine Jahresvente von
1976 A& bis zur Bollendbung be3 65. Lebensjahred, fomwie eine folde
von 988 . von da ab bis ur Bollendung ded 70.Lebensjahres ju-
gebilligt. Das Berufungsgerihit hat die Verurteilung der Betlagten
beftatigt. hre Revifion, die die Rlagabweifung verlangte, Hatte teil:
weife Crolg aus folgenden

®riinden: R

1. Die von bder Nevifion gegen den Grund bded Fldgerijden
Shadenzerfaganiprudhd erhobenen Bebenfen find durdjveg ungevedit-
jertigt. Stad) ber Fejtitelung bed Bevufungdgerichtd ijt der Schlag-
anjall, Sen ber Rldger wihrend ber Arbeit in ber MWerfzeugidlofjerei
erlitten hat, durd) eine afute Kohlenorydvergiftung verurfadit worben.
Diefer Fejtitelhung ftehen gunddyit nidyt, wie die Revifion meint, vedit-
lie Bedenfen aus § 901 RBD. entgegen. Die binbende Kraft des
Nrteil3 bed8 Neiverfiderungsamtd vom 17. Februar 1917 veidht, wie
jon im fritheren ju biefer Sadje ergangenen lirteile bed Senatd vom
23 Upril 1920 dargelegt iit, nur joweit, dap ein verfiderungspilidtiger
Betriebdunfall nidjt vorliegt und deshalb die Hajtung bes lnternehmers

9"
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nidit gemif § 898 RBD. audgefdhloffen ift. Un bie tatfadliden Grund-
Tagen ber Enijdeidung bed Reid3verfiderungdamts ift jebod) ber orbent-
lide Richyter bei feiner {elbftandigen Priifung nidit gebunben; ev ift nidt
gehindert, tatfadlide Feftitelungen gu treffen, bie von benen bes Reidjs-
verfidjerungdamts - abiweiden wnd die, wenn fie im Berfiderungaver-
jafren getvoffen worben wdaven, moglideriveife ju der Annahme eined
verfiderungapilidtigen Betricbdunfalls im Sinne ded § 544 RVL.
gefithrt atten. ]

Die Feftitellung des3 Berujungsgerid)ts ift aud) tm dbrigen bebenfen-
jrei unb [afit weber einen materiellen Redtsivrtum, indbefonbere Hin-
fidtlich dev Grundidge des urjddlidhen Jujammenhanges und der Betweis-
{ajt, nod) einen ProgeRveritoh erfennen.. (Wird ndber ausgefithrt.i

Das Veridulben der “Unternehmerin. wird vom Verufungsgeridyt
barin erblidt, bap fie bev in ber Wertjtdtte beftehenden MWevgiftungs-
© gefabr nidt, wie e8 gemdf § 120a ewd. und § 618 VEV. ihre
Pifidht war, durd) eine Cntliiftungsanlage vorgébeugt Bat. Rad) dem
vom Berujungsgeridt jugrunde gelegten Gutadten des Gewerberats .
war bie Werkjtatte nur 3 Dieter Hod) und hatte gur Beit bed Unjalla
fetne Enilitftungsanlage; erjt nad) bemfelben ift eine joldje in Qénge
von 3 m und einer Breite von 12/, m in ber Dede angebradht worben,
Ohne jolde Eutlitflungdanlage war die Betriebsftatte gefrundheitdgejahr-
lid. Jhr Vorhanbdenfein haitie nad) dbem Sutadten mit Wahr{deinlid)-
Feit bie Bevgiftung verhindert, da fie die gefdhiliden Gafe aus Hem
Rawm entfernt haite, Dah ber Unternehuter eine gewerbepolizeiliche
Huflage aur Crridtung der Anlage nidht evhalten Hatte, befreite ihn
nidht von ber Beranttoortlidfeit; bei Anwendung bder erforderlidhen
Sorgfalt war bie . Gefundfeitdgefahrlichleit. der Werkftatte aud) ohne

jolde Huflage fiiv ihn erfennbar, '

2. - Olidialld bebenfenfrei find — abgefehen von Her zu 3) u
ecirternben Frage — bdie Ausflihrungen des Verufungsdgeridyts fiber
den Vetrag bes Sdadenserfapaniprud3. (Wird naher davgelegt.)

3. Die Bellagte hat endlid) geltend gemadit, daf dem Rlager
ber Sdjadenserjapanfprud) in Hohe der. ihm durd) ben Bejdjeid bder
Qanbesverfidierungdanitalt juerfannten Jnvalibenvente nidht suftehe.
Diefer Cintwand ijt gemdp § 1542 RVYO.. bereditigt und ¢3 ift bdie
gegenteilige Reditzauffafjung des Berufungdgeridts ungutveffend. Denn
gemdf diefer BVorfduift geht die nad) biivgerlidem Redjte in dev Perjon
pes DBerleten entjtandene Sdadenserfabforberung fraft Gefepes .in
Hohe ber nad) der Neidsverfiherungsordbnung verfiGerungspflidtigen
Betrdge auf den Trager der BVerfidjerung diber, Sdon dad vor der .
- Reidsverfidherungsordbuung geltende Redht Batte biejen Forderungs-
iibergang in Bejondeven, filv die eingelnen Verfiderungdzweige gegebenen
Borjdriften, o in § 57 Abj. 4 KraniBer{®., § 54 JInval®., § 40
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GewlinfBerf®. angeorduet.  Jndbefonbeve beftmmt § 54 @,
paf, foweit den gum Begug von Juvalidenrenten bevedjtigten Perfonen
ein gefeblidier Anfprud) auf Criak ded ifnen burd) die Jnvaliditdt
entftandenen Shadens gegen Dritte suftebe, - biefer Anfprud) auf bie
Perfiderungdanitalt bis zum Veirage der von biefer ju gewdhrenden
Rente dbevgefe. Dev Jwed ber Borjdriften war, einerfeits eine ‘Doppelte
Gntfddigung bes Berlepten g hindern, anbrerfeitd bie Berfiderungs-
tr&ger&fﬁr bie ifnen obliegende Berfidhernngspfticht mdglichft {Gadlos
u Halten. :

y An biefer Reditagrundlage hat and) die Reidaverfidjerungdorbuung
feftgefalten. Sie hat nur im finftet Budje, dad umfaffend die BVe-
jiehungen ber Berfiderungstriger untereinanber und gu anbeven Ber-
pitidgtetent vegelt, bie bisher fiir bie cingelnen Berfidjerungssweige ge-
gebenen Befonbderen Beftimmungen fiber ben Forderungsitbergang bder
bitvgerlidy-vedytliden Eriapforberung bed Berlehten auf dbie BVerfiderungs-
trager in ber cinbeitlidien Borjdyrift bed § 1542 RBD. jujammengefakt.
Dies ergibt fid) Har aus dem erjten Sape bes §1542 ABJ. 1, der den
burd) Rrantheit, Unfall, Jnvaliditdt oder Tod bed Crnahrevs erwadienen
Gdjaben behanvelt und ben Ubergang der Forberung deg Bevlesten auf
ben jeweiligen Berfiderungsiriger im SRafhmen der nad) der Reidhs-
verfidjernngdorbnung u gewdhrenden Betrdge vorfdreibt.

Per gweite Galy bed § 1542 AB{. 1 Tantet nun: 2 Died gilt jedod)
bei Den gegen Iinfall Bevficherten . .. nuv infoweit, ald e8 fid) nidt
um einen nfprudy gegen den Untevnehmer ober bie ihm nad) § 899
Oleidjgeftellten Hanbdelt®. Durd diefen weiten Safy ijt alfo bei den
gegent Unfall verfidjecten  Perfonen eine Musnafme vom crjten Safe
bahin getroffen worden, baf ber Forderungdibergang auf den Bev-
fiberungstviger bei ben Anfpriidhen bes Berlebten gegen den eigenen
Unternehmer ober die ifm Gleidhgeftellten audgefdlofjen fei, und dap
er nur Bet Anfpritden gegen andere Perfonen ftatifinde. Damit ift
Tebiglic) fiiv bas Gebiet der Unfallverficherung cine Ausnahme beftimmt.
Auf bie Fille ver Kvanfen- und Snbaliditdtsverfierung und den
Sorberungsiibergang uguniten diefer Verfiderungstriger begieht fid)
ber aweite €afy dberhaupt nidt. Die gegebene  Ausnahmevorfdyrift
Batte ijren Grund darin, bap dem BVerleften gegen ben eigenen Unter-
nehmer und bie ihm Gleidgeftellten regelmifig ein Criabanfprud
wegen ¢éined Betriebsunfalld fiberhaupt nidt guitebt, ein Forberumgs-
fibergang aljo aud) inforveit nidt in- Betrad)t fommen fanu, ein An-
fprud) pielmehr nur in dem feltenen Falle vor{aplidger, burd) fivaf-
geridtliches Urteil feftgeftellter Schidigung gegeben ijt (§8 898, 899,
RBO.) und daf fir diefen lepteren Fall bie Hoftung bed Unternehmers
gegeniiber den Berfiderungdtrigern — aud) ohne Forberungsiibergang —
jhon Buvd) bie Beftimmung des § 903 feftgelegt ift. Daf bem pweiten
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Gape bed § 15642 eine weitere Bebeutung nidyt jufommt, [GHt aud) die
Cntitehungsgefdidite (RE. Bb. 274 S. 470, Bb. 279 &. 5022 f{g.) Har .
erfennien.  Der Cutowrf (§ 1525), in bem bder jweite Safy ftberhaupt
nidt enthalien war, ging bahin, dai, foweit bie nad)- der Reichs-
verfierungsoronung Berfiderten gefeslid) von Dritten den Eriag
cines Sdjadens beanjprudjen fonnten, der ihnen durd) Rrantheit, Unfall,
Snvalidbitdt ober Tod ded Crndhrers entjtanden ift, der nfprud) auf
pen Berfiderungstriger itbergehen folle. Jn dber BVegrimdung wird
ausgefiihrt, daji su folden Anfpriden gegen Dritte auf dbem Gebiete
per Unfallverfiderung nidt die Unfpriide geqen bent eigenen nter-
nehuer und die .ihm Gleidigeftellien geforten. Jm dibrigen werde in
piefem fiinjten Bud) fiberhaupt nidt beftinunt, ob und in weldem
Wmfange der Berfidjerte gefefilide Anjpriide auj Edadbenseriay Habe; -
bevartige Borjdriften feien an anberer Stelle ber Reidhsverfidherungs-
orpnung gegeben. Erft auf Grund der Konumijiionsberatungen ijt dann
ber gweite Safy jur RKlarjtellung der Redhtslage gegeniiber dem Unter-
nehmer beigefitgt worden. ‘

Der pweite Sap ijt aljo im Gegenfap su der Auffajjung bes
Berufungsgeridhts fiir den Bier vorliegenden Fall nid)t antwendbar,
baf ber Verleiste, weil fein verfiferungspfliditiger BVetriebsunfall vor- -
liegt, nidit Unfalltente, fondern Jnvalidenvente gu beanfprudhen Hat.
Bielmehr ift nad) dem erften Safe der an fih bem Kldger erwadifene
Sdyadbenserfapaniprud) in Hohe der ihm uftehenden Invalibenvente au
die Qandesverfiderungsanitalt fiir Sadjen iibergegangen und fann daber
pom Rlager nidt mehr geltend gemad)t werben. Jnjoweit war aljo bas
angejodytene Urteil aufgubeben und der Klaganjprud) abzuweifen,




