174 45. Reil- ober Bwifdjenuvteil iiber bden Pringipalantrag.-

45, 3t éin Redytomittel Fuldfiig gegen cin Urteil, dad jid) als
Bwiidyeuurteil beseiduet, aber iiber cinen vou mehreren im Epentnal:
ngrbﬁ[tuis geltend gemadyten Anfpriiden eutidjieden hat?

V. Sivilfenat. Urt v. 30, April 1921 . & W. u. Gen. (K1) w.
R. (BVell). .V 501/20, -

L Lanbgeridht Infiecburg. — II Oberlanbedgericht Kinigaberg.

Die KUdger Jaben in ber Berufungsdinftany in eviter Linie Feft-
jtellung ber Niditigleit ded it dem Bellagten itber ein Grunbjtid
abgeldloffenen notaviellen Raufpertrags, in jweiter Linie BVerurteilung
b8 Beflagten zur CEnigegenmalime der Auflafjung ded Grunditids
Bug um Bug gegen Jahlung bed Raufpreifes beantragt.

Das Dberlanbedgeridht Hat gunddft durd) ein von ihm ald
Bwijdenurteil beseichneted. Urteil vom 7. Dftober 1920 bdie . Giiltig-
‘feit bes notariellen Bertvagsd feftgeftellt. Bei bev iweiteren milnblichen
Berhanblung in ber Berufungdinftan beantvagten -bie Kldger nur
nodj, ben Bellagten gur Entgegennahme der Auflafjung gegen 7600 A
gu veruvteilen. Davauf Hat bas Oberlanbedgeridt burd) Uvteil vom
25. November 1920 bden Veflagten veruvteilt, bdle Aujlajjung bes
Grundftiids entgegenzunehmen unb Jug um Jug gegen biefe an bie
RUiger 5454,34 4 zu aablen, im @brigen abev die Klage abgewiefen,
Die Kliger legten Revifion zunddft gegen bad Urteil vom 7. Dttober
1920, fobann qud) gegen Has vom 25. November 1920 ecin. Die Re-
vifion gegen bas Urteil vom 7. Dttober 1920 it gurdgewicfen worben.
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Yud den Griinden: _

Die Revifion gegen das Urteil vom 7. Oftober 1920 wav fire
juldffig au evadjten. Bwar Hat ber Berufungsriditer biefed Urteil
ausbriidlidy ale  Bwifdenurteil begeidhnet und aud) aus ben Cui-
jdeibungagrimben ‘evgibt fid, pap er ,zunddit durd) Bwijhenurteil
nad) § 303 BPD." ausfpreden wollte, pap der Bertrag ghltig jei.
Kir die Frage der Juldffigleit eined Redjtamitteld ijt e8 aber nidyt
ent{deidend, wad fiir ein Urteil Had Jnitanggeridht Hat erlafjen wollen,
jondern al8 a8 fid) bad erlaffene Trteil nady jeiner Vebeutung und
jeinem Snhalte, wie fie fih aud der rteilBformel und ber Begriindung
evgeben, in Wicklidleit daritellt. Dad piernad) guldffige Redytdmittel
fann ber bejwerten Portei nidjt badurd) genowmien werden, bag das
Geridit baz Urteil al8 ein einem RedytBmittel nidt unterliegendes
Rwifdenurteil begeidmet. Dad ift in bev Redtipredjung des Reidpa-
geridjts, namentlid) in folden Falen, in benen e3 fid davitm Hanbelt,
ob ein Bwijdenurteil nad) § 303 ober eine Borabentjdeidung itber
ben Grund ves Unjprudd nad) § 304 erlaffen war, anerfannt
R®3. Bb. 42 ©. 351, 395, Bb. 54 ©. 342). €3 mup aber -
eenfo aud) fir Falle gelten, in benen, wie hier, in Frage fommt, ob
ein Swijdenurteil nad § 303 ober ein Feilurteil nad) § 301 vorliegt.
riift man von biefjen vedhtlichen ®efidtapuntten ausd bie Natur des
angefodjtenen Urteild, fo fann fein Bweijel Deftehen, daf ein Zeil-
urteil nad) § 301 erlaffen worben ift, unb gwar in ber Weife, bdap
fiber einen von mehreren in ber Rlage geltend gemadhten Anjpritden,
ber jur Entideibung veif war, erfanut ift. Davauf weift {hon ber
Wortlaut bed verfiigenben Feild hin, in bem nidt ein eingelned An-
griffs- oder Berteidigungsmittel.ald begrinbdet ober unbegriindet evtlart
und fo lebiglih ein Glement filv eine weiteve finjtige Entjdeibung
gejdhaffen, fondern ein Redjtsverhilinis, namlid) bie Gultigleit bed Ber:
trags bom 21, Juni 1919, fefigeftellt worden it (§ 256 3PD.). Diefe
Jafjung ber Urteildformel entjprad) aber audj der progefjualen Sadjlage,
o bie @lager in der Berufungdinftany einen Wntvag auf Feftitellung der
Ridjtigleit be3 Bertvags erhoben Hatten, der nidt etia Lebiglid) al8 Ein-
fithrung und Borbereitung auf Qeiftungsanfpriide, bie aud ber Nidtigleit
Gevgeleitet werben follten, gemeint war unb beshalb einer eigenen Be-
peutung entbefrte (vgl. RGJ. Bb. 64 &, 343 und RNG. 21. November
1916 VII 209), bielmehr felbftdnbige Bebeutung afs Jnjibentfefi-
ftellungBantrag (§ 280 SPO.) gewonnen Hatte, nadpbem im Saufe bed
Berfohrens bie Giltigleit des Bertvags ftueitig. geworben war. Gin
foldher mittels Rlagermweiterung geftellter Snaibentfefiftellungsantrag ent-
Bl aber bie Geltenbmadjung eined Anfprud auf geriditlidhe Cni{deidbung
fiber bas ftreitige Neditsverhdlinis. 1lber dicfen Anfprud) ift durd) die
Seftitellung ber @dltigleit bed Berivags bem Ginne nad) babin ent-
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jdjieben, Daf er abgewiejen ift. Dafs dies bie Vebeutung der Entjcheidung
- ift, ergibt fid) aud) aud dem fpdteven BVerhalten ber Parteien und bes
Berufungdgeridts, ba in dem weiteren Verfahren der Fejtftelungdantvag
als erledigt angefeben wurbe und nur nod iiber die fiir ben Fall feiner
Ubiweijung gejteliten, anf der Giltigfeit ded Bertrags fufenden Klag-
. antrige entjdhieden worden iit. Nidht entgegen fteht der rechtlichen
Natur bed Urteild ald eined Teilurteild, daf bdie tweiteren mit der
Rlage geitellten ¥nivdge su bem Fejtftellungsantrag in bem Verhalt-
uiffe pon Gventualantriigen fteen, da a3 Gefes (§ 301 ZPV.) in
viefer Rihtung nidit untevideidet und Eventualantvdge auf tatjad)-
lig und vehtlih anbever Grundlage beruben und bementfpredjend
anberen Jubalt Haben ol Dder Pringipalantrag, alfo in der Tat
" mefreve Unjpriihe vorliegen (gl RE. 18, Mary 1902 I 88/02
in Q. 1902, ©. 251 Nr. 8; nid)t entgegenjtehend NEG. 1. Jumi
1899 IV 459/98, 3%, 1899 ©. 433 Nr. 7, wo dburd) Teilurteil iiber
ben Eventualanjprud) entfdicden warl Die von einigen Sdhriftitellern
Marwip, Nrteil in biivg. Redjtaftreitigleiten &, 25; SLoniepti uud
Gelpfe zu § 301 Anm.b) fitr den Fall abandernder Entfdeidung iber
- ben Pringipalantrag in der hoheven Jnjtans Hervorgehobenen angebliden
Wngutraglidfeiten Fonnen nidt ausdjdhlaggebend fein, zumal fie durd)
geeignetes WBerjahren nad) dem Erlafje bded Teilurteild in erfter JIn-
jtan; vermicben iwerben Eommen (vgl. Roll 83%. Bb. 31 &. 339).
Die Streitfrage, ob cine eventuelle Klagenverbindbung progefiual au-
lajfig it, bebarf Bier Yeiner Gnifcheidung, da eine Rige in diejer
Ridtung weber in den Borinftangen nod) in der Revifiondinjtan; er-
hoben torben ijt. Ubrigend wiirde, aud) wenn ein Teilurteil nidyt
batte erlajfen werben bitrfen, dad nidt3 bavan dnbern, dafp bad er-
laffene Urteil jidh feinem QJubalte nad) al3 ein Feiluvteil daritellt
unb deshald bie Revifion uldjjig ift. '
Die NRevifion ift aber unbegriindet. ...




