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60. - -@aﬂct‘betﬁ%aﬁ%wugﬁutbm'er ciner Berfiderung gegen Ein-

_brud)sbicbitahl fiie cin Berjdyuiben ded Wiidyterd, durdy den er feiner

Obliegenheit, die vesfidierten Riume Hewaden su lafien, nadfommt,
o "l eined Grfitllnugdgehilfen?

VIL iviljenat. Wit v. 31. Mai 1921 i. &, Deutidjec Lloyd (Betl)
w. 0. & % (QL).  VII 496/20.

L Sanmbgevidgt T Bedin, — II Rammergericit dajelbit.

Die Rldgerin war bei der Bellagten “gegern Ginbrudy3viebitahl
verfidjert. Qaut Berfiderungsidein war unter danbereni folgende be-
jonbere Bebingung veveirbavt: ,Bou 10 Uhr abends bis 7 Uhr frilh
cirie3 - jében Tages, audy iber bie Sonne und Feiertage Gineg, werben
bie Raume durd) einen. Jnnenwidter, der in pem Berfiderungdlofal -
. fdl&ft, bewadt. Die Giltigheit dev Berfiderung ift daburd). bebingt,
bofi vorgenannte Rduwme mit dem im Untrage angegebener Sidjerheits=
: borricbt“ung‘m perfefen find und biefelben : orbnung3mdpig, angetvandt
werben”. = - o U :

. Sn.ber Nadt gum 2. Mai 1919 wurbe in die BVerfiderungs:
viume - eingebroden und Saden. im feftgefenten Werte von 120000 4
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geftohlen, Die Beflagte verweigert die Bahlung ber Entfdadigung,
toeil “ber Snnemtwddjter fid in ber fragliden Nadit nidgt im Ber-
fiderungslotal . aufgefalten Babe.- Die RKlagevin hat bie3 . Deftritten, -
jedenfalls aber ein cigene3 Berfdjulben an bder angebliden Pilidt-
wibrigleit bes Wadjters, bei beflen Auswahl fie die verfehraerforderliche
Sorgfalt aufgewenbet Habe, in Ubrede geftellt. Beide BVorinftangen
Baben bie Deflagte antragdgemdf jur Bablung verurteilt. Die Re-
pifion wurbe guriidgewiefen aus folgenden

- Grinden:

- @emdp 88 ber UAllgemeinen Verfiderungsbedingungen darf ber
Berfiderungsnehmer, falld ev - beftimmte- Dbliegenbeiten jum Broede
ber Verminberung bder Gefahr ober ber Werbitung eciner Gefahr-
erhohung iibernimmt (Siderheitsvoridriften), biefe bliegenheiten tweber
feldft verlepen, nod) beven Berlebung duvd) einen Dritten geftatten
ober bulben. AB Redhtdfolge einer BVerlebung viumt Abf. 2 dem Ber-
fiGjerer bas Rimbigungdredyt ein und bejtimmt tweiter, baf ber Ber-
fidderer von bev Berpflidtung gur Seiftung frei -fein foll, wenn der
Berfidernngsfall nad) ber Berlepung eintritt und die Verleung auf
Botjal oder auf grober Fahrlaffigleit des Berfiderungsnehmers Be-
tuft, Die Dbliegenheit, die Berjiderungdrdume nadts burd) einen
Wiadter bewaden gu loffen, ift eine {olde Siderheitdooridrift im
Sinne bes § 8. ‘

. Der Berufungsrider bat bie Behauptung der VeFlagten als
riditig untertellt, bap Der von ber Rldgerin angeftellfe Wadjter in
ber Diebftahlanadt nidt auf feinem Poften war, berneint aber eben-
fowoBl eigened grobes BVeridulben. der Rdgerin al5 aud) ihre Hait-
barfeit fiir bie johulbhafte PHidtwidrigleit des Wadpters aus § 278
BEB. Die nad) beiben Ridhungen von bder Revifion crhobenen
Ungriffe Tonnen nidit af8 begrinbet eradjtet werden. '

© Was gunddft die Frage angeht, ob ber Wadgter ein , Dritter”
ober aber Crfitllungsgehilfe ber RUdgerin im Sinne bed § 278 HEY.
gewefen ift, fo fanm fiir dem Gier qu entfdjeibenden Fall dabingeftellt
. Bleiben, ob bie Boridhrift, bie Riume durd) einen Widter nadts
bewaden zu loffen, die Natur einer Shulbnerverbinbiiditeit oder einer
Bebingung ober Borausdfepung de8 Anjpruchd auf Beifung ber Ber-
fiderungsfumme. hat. Denn e fieht aufer jedbem Biweifel, bdaf bie
Qligerin nidt felbft die Raume ju. bewaden hatte, fonbern bag fie
ber in.die Befonberen Berfiderungsbedingungen aufgenommenen Sidyer-
Beitsvor[djrift genfigte, twenn fie eine veviranenswilrbige Perfon mit
ber Bewadung betvaute und beren Fdtigleit beauffidjtigte. . Der .
Wadgter Hatte alfo nidit eine Berpflidtung bes Berfiderungsnehmers,
bie biejem felbft gegeniiber bem Berfiderer obgelegen hitte, gu evfitllen,
jonbern eine eigene Berpflidtung, die er bem Berfidjerungsnehmer



61. Buriidbevveifung. Béreinbarung der Klagezuritdnahute, 217

gegeniiber fibernommen Datte.  Crfiillungsgehilien im Sinne  bed
§ 278- BOY. find- aber nuv die Perfonen, deven ber Schulbner fid
sur Grfillung feiner Berbindlidjfeiten bebient (RO, Bb, 72 &: 219,
Bb. 74 ©. 166, Urteil vom 15. Oftober 1920 VIL 140/20.). Der
Wadter war aljo nidt Crillungsgehilfe ber Rldgerin, jonbern ein
Dritter.  Die Rligerin Hat demnady niht gemdp § 278 BODB. fir
ein Berjhulben ded Widjters eingujtehen. Sie geniigte vielmehr der
Bewadungdvorfdrift, wenn fie bei ber Huswahl bed Wadjters die
erforbetlide Sorgfalt aufgewenbet Hatte, wad nidt Beftritten ift, und
gemdf §8 ber Ullgemeinen BVerfiderungsbedingungen nidit geftatiete
ober bulbete, DaB bdie Sidjerbeitdvoridhrift duvd) . ben Wadter, al3
Dritten, verlest wurde. €3 lag ihr alfo bie weitere Pflicht ob, bie
Tatigleit bes Wadjterd in geeigneter MWeife ju beaufiidtigen. Nur
menn fie vorjaslid) oder grobfahrlaffig biefer Pilidjt uwidergehanbdelt
Bdtte, m)ﬁrbe bie Beflagte von ber LQeiftung befreit fein. (Died wird
verneint. : .



