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73; 1. Haudhabunug der Befauntmadyung, betr. die Regelung
ped Berfehrd vou aud dem Auslaud eiungefihriem Shmals, vom
4. Miry/27. Juni 1916, im befepten theinijden Gebiet.
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2. Bur Umwendung 58 § 1 Nr.1 u. 4 der BL. gegen
Preistreiberei, vom 8. Mai 1918,

IL Bivil{enat. Urt v, 7. Juini 1921 i S. M. (Befl) w. A (K1)
11 584/20.

1. Qandgeridit Roln, Kammer fiv Handeldfachen. — IL Oberlandedgeridyt dajelbit.

Um 9. Auguit 1919 fdlofjen die Parteien einen Bertrag, inhalt-
fi beflen Der in R6n wohubafte Veflagte dem in Wiesbaden an-
faffigen Rlager 30000 kg amerifanijdes Schweinejdmaly sum Preife
von je 164 frei Wagen verzollt Rbln, Lieferbar innerhalb 10-14 Fagen
verfaufte. Da ber BVeflagte weder bid jum 23, Auguit 1919, nod)
trop Mafnung und Friftfepung gemdy § 326 Abf. 1 BOB. {piter
lieferte, wourbe der Rlager, der die Ware angeblih gum RKilopreije
von 19 4 weiterverfauft hatte, auf Sdhadenserfay wegen Nidjterfitllung
in Hohe von 90000 A mebft 5°/, Progehzinfen flagbar. Tad Land-
geridit mies bie ®lage b, weil der Beflagte die Ware nur an. bdie
Bentral-Ginfaujagefeljdaft Habe verfaujen bitrfen und beim Ridger
verbotener Qettenfandel vorliege. Dad Dberlanbedgeridit erfldrte Den
Qlaganfprud) fiiv bem Grunde nady gevedtfertigt. Die Revifion bes
Betlagten war evfolgloa.

Aud pen Griinbden:

... 1. Die imgwifden — durd) Art. II er BO. vom 31. Jamuar
1921 (RGBL ©. 138) — wieberanfgehobene Vefanntmadung, betr.
bie Regelung bes BVerfehrs von aud dem Ausland eingefiihriem SdHmaly
(Sdweinejmaly), vom 4. Mar; 1916 (ROBL S. 149) mit ber durd
bie Befanntnadung vom 27. Juni 1916 (REBL . 612) erjolgten
Wbdnderung beftimmte ywar unter Strafandrohung (§ 10), dap bdas
nad) ihrem Snrafttreten qud bem Audland eingefithrte Schmaly nur
burd) die Bentral-Cintaufdgejelidait ni. b. H. in Berlin in den Ber-
fehr gebrac)t werben bitrfe, und bdaf, wer nad) biefent Beitpunfte
©dmalz qud bem Ausland einfiihre, ¢ an bdie Bentral-Cinfaufs-
gefellfhaft au verfaufen und zu liefern Habe (§ 1). Diefe Beftimmungen
ftanben jebod) ber Redjtswirkjambeit eined Vertrags, durd) ben bder
Ginfithrende Das Scymalz andermeitig verfaujte, nidt jdledithin ent-
gegen.  Wielmehr ijt davon audugehen, dafy ein folder Vertrag,
wenn nidht etwa die Abficht beiber Teile auf die Umgehung der ge-
nannten Befimmungen geridtet und der Bertrag aud diejem Grunbe
nigtig war, fiir den in § 4 ber BVefanntm. vom 4. Mary 1916 vor-
gefebenen Fall der Crfldrung ber Bentral-Eintaufsgejellidaft, da2
©dmaly nidt fibernehmen gu wollen, als gejdloflen su gelten Hatte
(vgl. § 308 BEDB). Der BVertrag vom 9. Augujt 1919 war jonad),
ba fir eine Abfidt ber Parteien, das Ilbernahmeredht der auf Grund
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ber Berordbnung vom 24, Januar 1919 RGBL. &. 131) an die Stelle
ber Bentral-Cinfaufsgefelfdaft getretenen Reidjsftelle fiir Speifefeite,
Gefd)aftsabieilung, ®. m. 5. . in Berlin u. veveiteln, feinerlei An-
Balt vorliegt, von bornhercin gitltig. Denn wenn aqud) die Parteien
eine aqusbriilide Erflivung dev Reidhsftelle fir Speifefette, bad fiber-
nahmeredyt nidyt audiiben ju wollen, nidyt erwarteten, fo vedneten fie
bod) Damit, dag bdie feindblide Bejagung Den Handel mit aus dHem
Ausland eingefiilhrien Shmaly im befehten Gebiete freigegeben und
baf die Reihsftelle fiir Speifefette fich bem gefiigt, aljo ihre Liber-
nahmeberedhtigung tatfadli aufgegeben Hatte. Das entfprad) aber
ber Sad)lage. Die Befanntmadungen vom 4 Wary und 27, Juni
1916 - befinben fid) unmter den ,Berorbnungen fiber bdie einfeitlidye
Bewirt{djaftung eingefithrier Lebend- und Fuitermittel”, die ausweiz-
lig ber Mr. 6 bes Umisblatts bes Rommifjard fiir bdie Defeisten
theinifdjen Gebiete bom 16, Juni 1920 (S. 42) von ber , Hohen
Sntevalliterten RBeinland-Rommiffion” in Gemagheit de3 At 7 ihrer
8D, Nr. 1 vom 10. Januar 1920, betr. Gefesgebungsredt und Ver-
waltungsbefugnis der Lommiffion uftw., im Jnterefle bes Nnterhalts,
ber Sidjerheit und ber Bediirfniffe dev Befabungstruppen einer Pritfung
untergogen und innerhald bev jehntdgigen Prifungsfrift bes Ant. 8
Uubi. 1 baf. nid)t beanftandet worden find. Die Rheinlandfommiffion
hat fidh zur Pritfung deshald fir beredtigt gehalten, weil die Militdr-
befehishaber ber feinbliden Madite bdie Univendbung ber feit bem
31 Quli 1914 erlaffenen beutjden Bor|driften ifiber die Ein- und
Ausfuhr, in3befondeve aud) iiber bie Jentralijation der ECinfuhr, in
ben befefsten Gebieten alsbald nad) dev BVejepung durdiveg verboten
batten, und mweil fie die Berbote fitr rehimagig ergangen und aud
nad) Jnfraftiveten ded Fricbensverivags filr fortaeltend eradjtet Hat
(bgl. . und Dr. B, Vogeld, Da8 Rbeinlandbabfommen fowie bie -
. Berordbnungen der Hohen Kommiffion in. Kobleny Bb. 1 S, 52, BH. 2
&.22; Bauer, JIW. 1921 &.501). b biefe ihre Auffafjung nad) -
rt. 43 Des PHaager Sanbdiriegsabfommend vom 18, Ditober 1907
(ROBL 1910 S. 107, 147) und nad) Art. 3 be8 RPeinlandabforumens
vom 28. Juni 1919 (ROGBL &. 1336) geredtfertigt war, fann dahin-
geftellt bleiben. Die Jnunjprudnahme- bes Prifungsredits bemweift
jedenfalls, daf zu ber Beit, wo ber hier in Rebe jtehende Lieferungs-
vertrag gefdiloffen murde und ju erfiillen war, die auf ngerfraft-
febung der Befannimadungen vom 4, Marg und 27, Juni 1916
geridhteten Anotbnungen ber Militarbefehlshaber nod) nidjt wieber
aufgehoben worben waven, und baf, folange die Wieberaufhebung nod)
nidt erfolgt war, ber Hanbel mit aus dem Ausland eingefifhriem
©dmaly in ben Defesten @ebicten minbdeftens tatfadli) ben Be-
fdranfungen ber erfoihnten Befannimadungen nidht unterlag.
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2. Der Revifion it ferner nicht zuzugeden, dap dad Dberlanbes-
geridit bie Beftimmungen e3 § 1 Nr. 1 und 4 ber B/iD. gegen Preiz-
treiberei bom 8. Mai 1918 verleht hitte. . .

Darin allein, daf ein in Wiesbaden wofnender GroBhandler vou
einem in R5ln anfdffigen Groghandler eine von biefem aud Belgien
eingufithrene Menge Shmaly gum Rilopreife von 16 A Fauft, um
fie gu einem um 3 A Hoberen Preife an veridicdene Berbraudjer-
perbinbe (Stabtgemeinden u. o) weiterguverfaufen, fann tveder ein
verbotener Qettenhanbel nod) eine jonftige unlautere Madenidaft im
Ginne be3 § 1 . 4 a. a. . gefunden werben, und gwar felbit dHann
nidt, wenn der PreidaufiGlag von 3 A im gegebenen Falle einen
fibermifiigen Gewinn (§ 1 Nr. 1 daf) enthalten jollte (RG3. Bb. 96
©. 343, 330). Die bejauptete Nbevmiigfeit bes vom Rldger an-
geftrebten @ewinnd YHiite allerdingd dem Beflagten vielleidyt berechtigten
Anlaf geben Eommen, bie Sieferung ju verweigemn, weil e5 ihm nad
Fren und Glauben midt guzumuten war, dad Gireben bdes RKligers
nad) Gryielung eines @bermdfigen Gewinnd ju Begimitigen (RGB.
Bb. 96 ©, 237, Bb. 99 ©. 156). Allein feiner eéigenen Darftellung
nad) Bat der Beflagte von der Hihe bes Preijes, ju bem ber Kldger
bas Sdmaly weiterverfouft Haben will, et burd) Deflen Sdyadens-
beredhnung, aljo gu einer eit Senntnis evlangt, alb er fidy Langft im
Berzuge befand und bie ihm gemdh § 326 A 1 BGB. bejtimmte
Nadfrift Bereits abgelaufen wav. Dad Dberlanbedgeridht Hat daher
mit Redht angenommen, daf bie etwaige 1ibermagigleit Ded Gewinns,
ben fih der SRldger bei ber- WeitervevduBerung audbebungen Habe,
nidjt gur Abweifung der Rlage, fonbern nur gu einer bem uldjfigen
Gewinn entfpredienden Herabjepung ber erhobenen Sdjabenseriay:
forberung au filhren vevmdde. . . .



