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. 83. Mann liegt cine umsuliffige Unfedytung der Cutjdeidbung iiber
: pen Qoftenpuntt or? .-

IL Zivilfenat. Ut v. 21. Juni 1921 i &. M. (RL) . B. (Bekl).
- I 1/21. -

. L Qanbgeridjt T Beclin, RKammer fic Hanbdelsiadien, — IL Rammergerit bafelbit.

Der Rliger Hatte Klage auf Sdabenseriay evhoben wegen Ridt-
abnafme bon Ried und ein rechtatraftiges Urteil erfivitten, das ben
Ynfprud) dem Grunde nad fic geredtfertigt eclirte. JIm Betrags-
verfahren forberte ber ®lager fir 1175 nidt abgenommene Wagen-
Tabungen mit -ber Vehauptung, baf er an jebem Wagen 7 A ver-
bient haben wirde, nad) unten abgerundet 8000 & nebft 5°/, Binjen
feit Dem 3. Uuguft 1913. Der Betlagte wurbe dburd) Urteil vom
6. Degember 1918 feinem Ynerferminid gemdf sur Bahlung bon
5922 A verurteilt. Der Rldger ermdpigte davauf feinen Unfprud
bahin, baf er nur nod) Bablung von 2078 A nebit 5°/, Binfen feit
pem 2. Ruguft 1913 beanfprudte. Der erfte Ridter jddste jebod)
ben Geminn bes Klagers an einem Wagen Kics nur auf 6 4. Dem-
gemdf vevurieilte er ben Beflagien burd) Urteil vom 9. Weai 1919
in @ohe. bon 1128 A mit Jinfen. JIm iibrigen wied er bie Rlage
ab und entidied @ber die Roften dabin, dap bie in ber Berufungs-
‘inftan _fowie die vorber in erfter Snftany evwodfencn Koften gegen-
einanber aufgehoben toitvden, bie fpiteren erftinftangliden Roften bem
Betlagten gur Saft fielen. - .

Gegen Diefjes Urteil legte der Qliger Berufung ein. Jn der
Berufungsjdrift war ein Anivag nidt enthalten. Jn einem Edjrift-
fage vom 26, Mai 1920 fimdigte ev ben Ynivag an, baf ihm nod
5 %/, Jinfen von 5922 A feit bem 2. Yuguft 1913 gezahlt und bie
Roften mit Ausnahme eined gewiffen Teiles, wovon 2/, ibn trdfen,
famtli bem Beflagten auferlegt tiirben. Jn per mimblichen Ber-
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bandlung fielltle er ftatt beflen ben nivag, bden Betlagten zu ver-
urteilen, iiber bas Urteil de8 Landgerichts hinaus nod weitere 6872 A
nebft 59, Binfen feit bem 2. Auguft 1913 zu- zahlen, jebod) abaiiglich
ber burd) ba3 Anerfenntnisurteil jugefprodenen 5922 4. Der Be-
flagte fdlop fih ber Berufung nad) Ablauf ber Berufungsfrift mit
ber Bitte um eine fiir ihn gimjtigere Roftenentideivung an.

Das Rammergeriit vermarf die Bevufung ald unguldfiig und
erfldrte die Unfdhlieung firr umwirkiam. Bur Begrindung fihrte es
aus, 8 Bhandle fid) fiir ben Kldger entgegen § 99 AGL. 1 ZPO. nur
um eine Anfedhhung bder Koftenentfdeibung. Den abgewiefenen Napital-
anfprud) von 950 A und ben Anfprud) auf Jinjen davon wolle er,
wie e3 iiberseugt fei, ernftli nicht geltend madjen, Henn nadjdem
iibev bie Dbhe de8 an einem Wagen Ries entgangenen Gewinng im
erften Redjtdzuge dret- Gutaditen eingeholt worben jeien, Fonne er nidt
erwarten, baf da8 Rammergeridt iber eine fo einjade Frage nodhmals
Gutadyten einjichen werbe. Aud) bie Diivftigleit befjen, was er gegen
bie Abmweifung der 950 A vorbringe, bemweife, daf €8 ihm auf biefen
Puntt in Wickliheit nidt anfomme,

Auf die Revifion wurbe dag Urteil de8 Kammergerichts auf-
gehoben und bie Berufung fir aulaffig ev¥ldut.

®riinde:

Die angefodiene Entideidung iit aus dem Bejiveben entfprungen,
Umgehungen bed § 99 UB{. 1 FPO. entgegengutreten, fann aber nidht
gebilligt werden. Der vom Borberridhter angefiihrte Fall, daf jemand
Berufung gur Pauptiade nur wegen einer Mark einlegt, im fibrigen
eine anbeve Roftenverteilung beantragt und eine ndfere Begrimbung
ber Berufung ur Hauptiade auf Befragen ablehnt, liegt gany anders.
Dler ift der Wille, das Wrteil ernfilidy nur wegen bes RKoftenpuntis
gu befdmpfen, gleidhfam mit Hanben gu greifen; s ift jdhledhthin qus-
gefdhlofiens, bap ein folder Reditamitteltliger an bem aur Hauptjade
geftellten Untrag um feiner felbft willen ein verftandiges und fdufp-
wiirdiges Jntereffe Hatte. Unders wemn, wie im vorliegenden Fall,
ein Antrag geftelt wich, an dem eine Partei fehr wohl ein Inter-
effe haben fann, und nur der B|erbadht auftaudht, baf gerade biefe
beftiinmte Pavtei nad) ber fonfreten Geftaltung bder Umftinde in
Wahrbeit nidt davan intevejfiert fei. Der jebige Kldger it in erfter
Jnftany mit- 950 A nebft Binfen unterlegen, die er nad) feincm Be-
tufungsantrage auerfannt Haben willl Die %;}'uf)t be3 Berufung3s-
geridhtd, dah es ihm trogbem nur um eine Yinberung ber Roften-
verurteifung gu tun fei, beruht allein auf ber YUnnahme, daf er an
einen €rjolg in der auptiade nidt glaube. Das ift nun jdon eine
progeflual und materielvedtlihy GuBerit bebenflide Stige. Mit Redht
tigt bie Revifion BVerlepung de8 § 139 ZPD., ba bad BVerufungs-
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geridgt bie Griinbe, bie ¢8 gu feiner Unnafhme gefithut haben, in ber
miindlihen Berhandlung nidt fundgegeben, den § 99 FPO. und bie
Bulaffigleit ber Berufung nidt gur Crdrterung gejtellt bat. " Cadlid
werben die Veweisgriinbe bes BVerufungsgeriditd von ber Revifion mit
Entjdicoenbeit bejtritten. 1L a. madt fie geltend, man biirfe e8 einem
Redhtsamwalt nidgt gutvauen, daf er feiner Partei, nur bamit fie von
ben bisher aufgelaufenen Roften einen gevingeven Teil ju tragen Habe,
bie Belaftung mit ben gangen, nad) einem Objeft von 950 A Pered)- .
neten Qoften des neuen Berufungdverfahrens juaiche. €3 fommt hingu,
baf ber in ber minblidgen Berhandlung von bem Berufungsgeridit
verlefene . und allein moafigebenbe Antvag ben Roftenpuntt tberhaupt
nidht eriodbhnt.

Snbes fonnte fid) alles died aud) anbers: veraltenr, ofne dbap ber
Behandlungdmweife des Vorberridters jugeftimmt werden bilvfte, Wive
¢8 geftattet, bah das Rechtsmittelgeridht bie inneren ®ebanfen und Diotive
bes Medjtamittelfligers unterfudyte, um gu evmitteln, ob er 3 mit bem
Untrage gur Houpifade ernjt meine, fo wére die Frage der Buldffig-

feit bes Redtsmitte(s, bie bdod) vor allem flar fein muf, auf eine
jthtoantenbe und unfidere Grunbiage geftellt. Selde Eeelenforfdung
barf ber Ridter nidgt treiben. Daber hat fdjon der IIL Bivilfenat bes
Reidsgeridits in Grudjot Bb. 40 &, 1187 (ausjugsmeife aud) IW. 1896
©. 70 Mr. 6) audgefproden, daf bie Berufung nidt beshalb ald un-
suliffig vermorfen twerben bdarf, weil Der Berufungstliger nur 3u bem
Bwede, eine Imderung ber Koftenentideidung erbeizufiibren, einen
Untrag in der Gadje jelbit ftellt, Den er nad) Anfidt bed Geridhts fiir
ausfidytslos Halt. Das ift fefte Neditipredung des Reidhsgeridits; vgl.
aud neuerer Seit namentlid) das Urteil Ded jept erfenmenden Senail
pom 30. Mpril 1918 II'511/17 (IW. 1918 &. 510 %r. 11, War-
neger 1918 %r. 126, Grudpot Bb, 62 &, 655). Uud) bie Rommentare
fteben aquf bemfelben Stanbpunite; vgl. su § 99 BPD. Stein bei
Sinm. 14, Gtoniepli-Gelpde Anm. 58, Forjter-Rann Anm.1c dd,
Sybow-Bufd Anm. 4.



