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88, Wirft bad gegen cinc -offeme Handelsgejelljdaft crgaugene
redtsfriftige Weteil aud gc&eu ben im Laufe ded Nedistveitd vor -
Crlafi ded Urteild aud der Gefelljdaft ausgeidicdenen Gefelljdafter?

VI 8ivilfenat. Urt. v 30, Suni 1921 i &, b. KL (Befl) w. ©.
(®L). VI7e/21,

I. Ranbgeridt Diffeldorf. — II. Oberlandegeridht dafelbft,

Die Rligerin fordert ouf Grund SHlugfdheins vom 1. Auguft
1919 von ber offenen Hanbeldgefelidiaft v. KL, Ar. und H. jowie
bon beren Gefelljdaftern v. KL — Hem Revifionstlager —, Georg
und Ferbinand Rr. und §. die Sahlung von 145298 A fiiv gefaufien
Wein. o

Dag Landgevidht Gat durd) BVerfaumniurteil vom 5. November
1919 bie Gejelljdiajt und die Gefellidiajter Kr., durd) BVerfaumnis-
urteil vom 28, Januar 1920 den Gefellihafter . und durdh Urteil
bom 4. Februar 1920 .ben Revifiondfliger v. RL nad) dem Klag-
antrage verurteilt. Das LberlanbeBgericht Hat die Berufung bHes
b. KL gurfidgemiefen.

©eine Revifion fatte feinen Erfolg.

us ben Griinbden:

... D3 Berufungdgeriyt ftellt qus bem QHanbdeldregifter feit,
baf nad) ben Einivagungen bvom. 3. November 1919 bder Welagte
b. 8L aud ber Ocfellihaft ausgefdjieden, der Name bder Firma in
fr. & §. genbert worden und H. und bdie beiben Kr. die perfdnlich
hoftenden Gefeljdjafter feien. AB Tag -be8 BVeginnd der Sefellidajt
fr. & §. fei wie bei der Cintragung der urfprimgliden Sefeljdaft
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unter ber fritheren Firma der 1. Auguft 1919 angegeben. Hieraus
ergebe fidh, dap bie Gefelidaft nidt aufgeldjt, fondern nur durd
Yusfdheiden Ded b, KL gednbdert worden fei. Jur Beit der Klagerhebung
habe bie Gejellfdaft nod) unter der alten Firma beftanden; die Klage
fei alfo- gegen bie Oejelljhaft orbnungdmafig erhoben. Aud) das
Berfaumnisurteil fei am 13, November 1919 an bdie alte Firma zu
inden bed verivetungsbereftigien Mitinhabers H. ugeftellt. Daf
al3 Gmpfinger in ber Buftellimgsurfunbde nod) die alte Firma benannt
war, fei bedbeutungdlod, weil bdad Urteil gegen bdiefe Firma lautete
und bie beflagte Gefellihaft aud) nad) IUnberung ber Firma weiter
Beftand. Das8 Berfaumnisurteil fei baber, ba weder Einfprud) nod
. Berufung eingelegt worden, gegen bie beflagte Gefelfjdiajt ved)ts-
friftig. Der Beflagte v. KL Bhafte aus § 128 HGB, fir die rvedits-
traftig feftgeftellte Berbindlidleit ber Gefelljdiaft perfonlid) ald Gejamt-
{dulbner. . ..

9 (Mad) Buriifmweifung bed eingigen Ungriffd ber Revifion, daf
pa8 LBerjaumnidurteil vom 5. November 1919 die BVerpflidtung bder
Gefjelljdaft erft ins Reben gerufen Habe, baber gegen Den borher aus-
gejdjiedenen Gefellfafter nidjt wirke, wird fortgefahren:) ‘

Gine anbere, von der Nevijion nidt angejdnittene aber um-
ftrittene Frage ift bie, ob bas gegen bie Gefelljiaft ergangene Urteil
aud) RedtStraft im Sinne ded § 129 AL 1 HOB. gegen ben Ge-
fellidafter erzengt, der im Saufe de3 Redhtsitreits ausgefdieden ift, ob
alfo bas WBerufungsgeridht mit Redit ben Beflagten, ber laut bes
Gintrags im Hanbdelsregifter bom 3. November 1919 qusd ber Gefell-
jdhaft ausgetreten ift, mit Cinwendungen gegen bie Gefellidaftihuld
nidht Hoven will, die nidt in feiner Perfon begrinbet find, weil bdie
Redytatraft des am 5. November 1919 gegen bdie Gefelljdhaft erlaffenen
Berfdumnidurteild in bdiefem Umfang aud) gegen ihn mwirfe.

Die Anfidt bes Berufungdgerichts, fiir die e3 feine Griinde ge-
geben Bat, Bewegt fidh in der Richtung ber bisherigen reifsgeridtlidhen
Redtfpredung. Danad) ift die offene Hanbelsgefelfdaft bie Ber-
einigung ber in eine Gefamtheit gujammengefafiten Gejelidafter. Sie
ift die Trdgerin bes von bem Privatvermogen der Gefeljdafter ge-
fonderten GefelfGaftvermdgens und ald folde mit ben in § 124 HOB.
begeidhneten widtigen Redyten audgeftattet. Bwar ift fie feine juriftifde
Perfon. Dod) ift ihr aus wirtjdaftligem Bediirfnis und jur Sider-

.. Beit bes Reditsverfehrs foviel Selbftdnbigleit jugemeflen, dbap fie in

mandjer Begiebung jenem Redhtsgebilbe ahulid) evidheint, Dies tritt
befonders im @efelljdhajtprogel Hervor. Partei ift Hier bie Berbindung
ober @emeinjdaft der Gefelidafter ald foldie in gemwiffem Gegenfap
su den Gefelliaftern, die neben der Gefelljdaft ale Streitgenoffen
verflagt werben fdnnen. Un ber Parteieigenjhaft ber Gefelljdaft
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with nidts gednbert, wenn wahrend bes Redjisfireits ein Gefelljdafter
aud ber Gefelchajt ausfdjeidet oder in bie Gefellidaft eintritt. Der
@egner wird nidt davon berilhrt, Seiner Cinwilligung bedarf e8 zu
biejer Berfdiebung nidt, bie im Jnnern bev Gefellidaft vor fichy gebt.
(So fdon REJ. Bd. 45 &, 322 und bdie bort angeflihrten Gni-
{deibungen) RNad) NROJ. Bb. 49 &, 343 fieht fogar Hem Gejell-
{dajter, der mwegen einer Gefelljdaftiduld belangt wird, die bereits
Oegenitand eines Redjtftveitd gegen bie Gefelljchaft ift, die Ginrede
ber Reditdhingigleit u. Sieht man felbft bon diefer im Sdjrifttum
vieljah) Befampften Entfdeidbung ab, fo fiihren bdie boventmidelten
®runbdfdge dod) gu ber Folgerung, da bdas in bem Gefellidaftprozel
ergehende Urteil Redjtafraftwirtung aud) gegen den Gefellidafter aupert,
ber im Qauf de8 Progefles ausgetreten ift. Cr war Glied der BVers
einigung der Gefellidajter, als die Klage erfoben wurbe, Nus eigener
Madt Fann ev fidhy vem Edjidjal ber Klage nidgt entgiehen.

€3 ijt gwar riditig, baf der Gefellfdhafter mit feinem Ausideiden
ben Ginffup auf bie Bertretung dev Gejelidaft und bie ferneve Proges-
filbrung verlievt. Ceine Hajtung fiir bie Verbindlidyfeit der Gefell-
{dhaft Dbleibt jebod) beftehen, und twenn felbjt bas Urteil bev Rechistraft
gegen ihn entbehrte, fo mwiithen die Feftftellungen in bem Recbtsftreit
und ihre geridtliche MWitvbigung bon Hoher Bebentung firr ihn fein.
€r wird fid) bedhald um den weiteren BVerlauf des Redtsjtreits, der
fiiv ifn feine frembe, {ondern eine eigene Ungelegeneit bilbet, Himmern
mitflen.  Tazu it er in- ber Lage. Er tann al8 Nebenintervenient
cintreten und {id) gegen RNadteile aus dev Progepfiihrung ver Gefell-
idait fdipen. Qier war der Betlagte gubem al3 Gefellidafter mit-
verflagt, und e3 war ihm unbenommen, den Crlaf Hed8 BVerfaumnis-
urteils gu hindern (§ 69 3BD.) odber Einiprud) dagegen eingulegen.
Unvermeidlide Beeintradtigungen, die das Ausideiden mit fidy bringt,
muf im fibrigen der Uusideidende in dent Kauf nehmen.

Wirbe anberfeits bem Urteil im Gefellidaitproger die Redhia-
[roftwirfung gegen ben Husgejdicdenen verfagt, fo mirBte, um nur
ben Fall u erwdbnen, 1o bie Gefellihaft verflagt wird, der Glaubiger
cine neue Rlage gegen den Audgefdjicbenen anjtvengen, auch wenn diejem
Teine per{dnliden Cinwenbungen gegen bdie Gefellihaftihuld ur Seite
fteben.  QJn bem neuen RNedifiveit onnte eine Ser fribeven wiber-
{predjende Cntjdjeibung fallen, was dodh) nad) Miglichfeit verhittet
werben follte. Uud) ift die Gefahr nidht von der Hand u weifen,
dak, wenn dag Urteil gegen den Ausdgefdyiedenen nidht wivkt, die Ge-
felljdhaft in Berfudung geraten tonnte, mit ihm, der ein befonders
jobltraftiger Teilhaber fein mag, jum Shadben des Gldubigers zu-
jammengufpielen (ju Lollubteven).

Der €enat ift daher dem Berufungsgeridyt beigetreten. Audy ift
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befjen Unnahnie nicht gu beanftanden, daf bas Berjaumnidurteil vom
5. November 1919 ber Gefeljhaft ordnungdmijig sugeftellt worben
ift, wenngleid) fie bie Firma geandert hatte. Demn bie Firma ift muy
ber Handeldname; ifre Hnberung Hat Hier Den Bejtand ber Gefelljdaft
nad) ber Feftftellung bes Berufungsgeridts unberiihrt gelafjen, _



