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§9. Rauu fiir cinen gegen dad Dentidye Reid) gefiifrien Redytsftreit

oie dentide Geridytdbarfeit infolge eimer im Friedendvertrage vom

28, Quni 1919 augeordneten %If!get%ng prenpijden Staatdgebieted
erlbfdyen? -

- VIL 8ivbilfenat. Ut ». 1. Suli 1921 i €. Sdlofjee-Entiwdfferungs- .
genofienfdiaft su RNieberzehren (RL) w. dad Deutihe Reid), vertveten
frither durd) eine Abmwidelungsitelle in Dangig, jet durd) das Sanbes-
- finangamt in Stettin (BVefl) VII 591/20.

L Sendgericgt Dangig. — IT. Oberfandesgeridht Marienmerder.

Auf Grund eined Bertrags vom 21. September 1915 Yatte bie
Snfpeftion ber Sriegdgefangenenlager im Bereide bes XVIL Yrmee-
Yorps ber Rligerin 200 Qriegsgefangene und 26 Wadjtmannidaften
st Meliorationsarbeiten geftellt. A3 Unterfunfidvergiitung follte
-Qligerin bi8 auf Wiberruf 15 P fiir ben Tag und Kopf erhalten.
Die Vergiitung it ihr aud) bis zum 30. Augujt 1916 gezablt worden.
Da bdie Gefangenen und Bewadungdmannfdoaften bei ihr bis 1. De-
. gember edfelben Jahres verblieben find, verlangte RLigevin mit ber

Qlage Nadahlung von 308460 4 al8 Bergitung fiv 91 Tage und
296 Qopje. Der Betlagte beantragte Rlagabmeifung unb forberte
wmittels Widertlage die vom 1 Mai 63 10. Auguit 1916 gegablte
Unterfunfi8vergiitung von 4187,55 A 1egen eines fdon im April
peafelben Safres erfolgten BWiderrufs ber Sahlungspftidit juviid, Dad
" Qanbgeridyt tn Dangig wics durd) Urteil vom 6. November 1919 bie
§lage ab und verurteilte auf bie WiberTlage bie Rligerin sur Jabhlung
pont 418755 4 an ben Leflagten. Die Kldgerin legte am 31, De-
jember 1919 bei bem Dberfanbesgeridht in Marienwerder Berrifung
ein. Diefes erlliirte durd Urteil vom 21, Dftober 1920 bie weitere
Redjtaverfolgung bor dem Dberfandesgeridte fiiv ungulaffig,. da fiiv
~ ben Rechtsfall bie Deutide Geriditabarteit evlofden fei. Auj bie Re-
vifion der Rlgerin wurbe bad Berufungdurteil aufgehoben und bie
©adie an bas Berufungsgeridt auriifoeriviefen aus folgenden
- Grinben:

... Dem bom Beflagten in der Revifionsverhandlung geftellten
Untrag auf Ausfepung ded Verfahrens war nidyt ftattzugeben. Aller-
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bings ftebt wifden bem Deutfdien Reide und der Freien Stabdt Danyig
pas - Sntfrajtiveten eined Redjtspflegeablommens in Ausfiht. Am
27. Auguft 1920 ift von Vevolmdadiigten ber beiben Staaten ein
foldjes Abfommen unterjeidhnet worben, in weldem unter anbevem
grundjaplid) vorgefehen ift, baf eine Abgabe von Redjisftreitigleiten,
bie am 10, Sonuar 1920 Dereitd bei einem preufifdien Dberlanbdes-
geridit ober dem beutidhen ReichBgeridit anhingig twaven, an Has vor-
laufige Obergeridit ber Freien Stadt Dangig nidt fiattiinde, und am
1. Degember 1920 Jat der beutjhe Reidstag dem Abfommen bei-
gefimmt (RE. 1920 ©. 1409 und Drudf. Nr. 994). Bur Ratififa-
tion bes Staatdvertragd und zu feiner bie Gefefesfraft begrinbenden
Berdffentlidhung ift e8 indes nod) nidht gefommen. Der erfennende
Genat fieht i) jedod) aud) abgefeben vom bem Jnbalte -be3 fomady
reditlich erft im Entrourfe vorliegenben Redjispflegeablommens in ber
Sage, fdhon jept eine die Inftany abidlieende Entidjeibung ju treffen,
bie angegeigt erjdeint, bie Angelegenheit jaddienlid) su firdern. -
Die im Berufungdurteil vertvetene Unfit, daB fiir den vor-
liegenben Streitiall die deutfdje Geridytdbarteit evlojden fei, Tann nidyt
Billigung finben. Abzulehnen ift vor allem die Crwdigung bes Ur-
teils, praftifd) fprede gegen bie Fortbauer der deutiden Geridjtebarfeit
in den fistalijen Sadjen, dap grundianlid) der Fistus bed evwwerbenden
Gtaatd an bie Stelle bes bigherigen deutiden ober preuifden Fistus
al3 deffen Nedisnadfolger mit allen feinen Redten und. Pilichten
trete und beshald aud) bie im Progeh verfolgte Shuld bes beutfdjen
ober preuifden Fistus wegen Ubergangs auf ben ausdlindifen Staat
materiell im Fegelfall nidht mehr Deftehe; ob im Eingelfall ein BVerzidit
bes ermerbenben Staats auf diefen Ubergang der Redjte und Pfichten
angunehmen fei ober bejondeve DVerveinbarungen vorlagen, miffe in
jedem eingelnen Falle niber dargelegt werben; Dhiev fei e& nidt ge-
fdehen. Diefe Crwdgung Akt den BVerhanblungsgrundiay aufer adt.
Bur RMage fommt ein qus einem [Gulbreditliden Vertrag im Jahre
1916 erwadfener Geldanfprud) in Frage, erhoben von einer Genoffen-
fGaft, bie in Dem nody jept su Deutjdland gehorigen Gebiet ihren
Sity Hat, als Glaubigerin gegen ben beutidhen ReichBmilitarfistus als
©dulbner. Qepterer hat den AUnfprud) Beftritten und mit der BWiber-
tage einen aud bem Jahre 1916 Derriihrenden, feitens ber Rldgerin
beftrittenen  Bereidjerungdaniprud) geltend gemadt. FWeber aud den
Sadjportvigen ber Parteien nod) jonftwie, insbejondere aud) nidt qus
bem Jriedensvertrage von BVerjailles, ergibt fi) irgendiweldjer Anhalt
bafiir, bap Hie ben Gegenftand ded Rechisfireitd bilbenben Forderungs-
tedte ober Sulbverpflihtungen auf eine anbere RedjtSperfonlidfeit
itbergegangen feien. Nad) dem fir die Enifdeidbung mafigebliden
Gtreitverhaltnifie Handelt 5 fic) lediglih um einen Geldanfprud) ber
" Eutid. tn Bioill., 103, .20
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Rigerin gegen ben Beflagten und um einen Gelbanfprud) des lepteven
gegen erjtere. : . : :

Siir bie Srage des Fortbeftandes ober der Cridjhung der beutjden
@erichisbarfeit fommt nur ber Anfprud) bev RKldgerin in Betradt.
Die Wiverflage Hat nur nebenjadlihe Bebeutung. Im Eintlang mit
demn Berufungsurteil ift ferner angunehmen, daf feit dem 10, Januar
1920, bem Reitpunite bed Jufrafttvetens bed Friedensvertragsd, -bie
beutjche Geridytabarfeit fiir bas Gebiet der jeligen Freien Stadt Danyig
unfevgegangen ijt. Daraus folgt, daf dad Sanbgeriht Danzig feit
dem 10. Sanuar 1920 nidt mehr jur usibung beutifer Geridts-
Porfeit berufen ift. Midt aber it ber allgemeinen grundidgliden
Folgerung bed Berufungsurteild beizuftimmen, daf feitbem aud) bas
Dberlanbeageridt Marientverder bie Enifdeidbungdgewalt itber die am
10. Sanuar 1920 bet ihm fhon anbingigen Berufungen gegen Urteile
be3 Dangiger Sanbgerichts verloven hHabe. Wenn aud) dies Band-
gerit im mefrerwahnten Beitpuntt ald preufijdes Geridht wegfiel,
fo Blieben Dod) die von ihm vorber erlafjenen Urteile, unter ihnen
bi¢ in vorliegenber Sade ergangeme Entjdjeibung vom 6. Jtovember
1919, al38 1irteilgjpride einer preufiifden Gericjtsbehirde beftehen,
bie jebenfall in ber Beit bis sum 10. Januar 1920 giiltig nur durd)
PBerufung an bas iibergeorduete preufiijde Oberlandesgeridit Marien-
werber angefoditen werben fonnten (vgl aud) Ent{d). bed Reihsfinany-
fojs Bb. 2 ©.258). Der Gebanfe bed Verufungsdridiers, ein Er-
(Biden der Geridhtsbarleit der erften Jnftany milffe fiir alle Jnftangen,
wicfen, gefit biel zu weit. TNadbem dad Verufungdgeridit recditsgiiltig
mit ber Berufung befafit worben war, ift feine Sprudjbefugnis nidit
Iebiglidy wegen ber Abtvenmung ber im Art. 100 bes Fricbensvertrags
‘umgrengten, den Sip Hes evitinftanliden Geridis enthaltenden Ge-
Pietsteile von Deutihland erlofden, Erheblidhe Bebenfen gegen bdie
Sortbauer ber Sprudbefugnis bed Verufungsgeridhts dunten erft ent-
ftefen, wenn infolge ber in jenem UArtifel behanbelten Gebictsabivetung
die inneven Begiehungen Hed Rlaganfpruds zum deutfen Jnland
gejmunben wiren. RNdber ift aber hievauf nidt eingugehen. €2
fieht immer nuv in Frage, ob- Gier in weiter nftang deutfd-preupijde
ober bangiger Geriditsbarteit eingutreten Hatte. RNad) einem anerfannien
pblfervecjtlidgen ©rundjabe fann ein Staat felbt aus win privat-
rehtliden Gefdiften vor den Geridhien eined fremben Staated nidyt
belangt werben, 8 fei benn — wad Hier nidt in BVetvadht Lommt —
pafi er fih folder Geriditbarfeit freiwillig untertvorfen hat ober 3
fid um eine Rlage in ausilicBlihem Geridyistand Hanbelt (vgl
v. Rifzt, Bolberredit § 7; Droop bei Grudot Bbd. 26 &, 289{lg,;
RG3. Bb, 22 ©. 29, Bb. 62 ©. 165; oudh MW, 1920 &. 1011).
Nady diefem feftitehenden Grundfae, Den der Berufungsriditer fiber-
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feben Bat, fommt ini borliegenden, gegen bad Teutjdhe Reid) alz Ve-
flagten gefilhrien Redptsitreit die Cntjdeidbungsgewalt in weiter Jn-
ftang nidt einer im @ebicte der Freien Stadt Dangig, fondern einer
in Deut{dland beftehenden obeven Geridhtsbehdrbe su, Wie aus dem
Yuffag in IW. 1921 &, 141flg. erfidilich ift, Hat aud) dad in
Dangig erridtete vorlaufige Obergeridt fiiv Progefle, die fi) gegen
ben preufiijfen ober ben beutihen RNeichsfistus vidteten, mehrfad) das
Beftehen der dbangiger Geridjtdbarfeit verneint. Die mit der Revifion
angefodytene, ledbiglih auf ber irrigen Annalhme De3 Grldjdens bder
beutfdhen Geridytsbarfeit rubende Cntjdeidbung ijt jonad Hinfallig. Un
ber Sriliden Juftdndbigleit bes Berufungsgeridts fann ein Sweifel
nidt obwalten. Sie ijt aud ber jur Jeit ber Kagerhebung beftanbenen
Bujtindigleit bed erftinftanyliden Gerichts (§§ 12, 13, 18 3PD.) ab-
guleiten, ebe %er&nberun%ber bie drilide Buftindigleit begrindenden
Umftinbe, namentlid) ber lbergang bed NRedites jur Berirvetung bes
Betlagten' auf eine Behdrde mit bem Sige in Stettin, it einfluplos
(§ 263 %r. 2 BPD., vol. Grudot BY. 47 &. 576).



