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91; Bur Frage, wann die Drofung mit Crftattung einer Strof-
anzeige im Cinne e § 123 BEB. widerredtlid if.

IL Bivilfenat. Urt b 5. Suit 1921 i &. B. (Befl) w. & (RL).
II 601/20.

1 Qanbgeridit Hamburg. — II. Oberlanbedgericht dafelbit.

Qury vor Ditern 1919 faufte der Rldger, angebliy ale Ein-
tiufer de2 Magifirats der Stadt B., vom Beflagten ehiva 30000 kg
Qebensmittel, die, ausd Danemart eingefithrt, in Nordidhledwig lagern
jollten, um ben Ginbeitdpreid von 6 A fiir a3 kg. €3 twurbe ver-
einbart, baf ber Rldger gegen ushindbigung ber Duplifatfraditbriete
fiber bie unmittelbar an bden Magiftrat in B, ju {endenden Waren
ben Raufpreis von 180000 A zu zahlen, jhon vorher aber biefen
Petrag ju Ginterlegen Dabe. Uber biefe Siderfeitsleiftung Hat ber
Rlager dem Bellagten eine von Dr. M., Hilfdarbeiter ber bamaligen
Antodlte be3 Klagers, unterzeidmete Befdeinigung vom 16, April 1919
auggehandigt, in ber erflért wird, baf ber Kliger 180000 A hinfer-
Tegt habe und biejer Betrag burd) den Untergeidmer gegen Borlegung
audreidiender Qegitimation und der bahnamtlidy gefiempelten Fradts
Briefe an ben Betlagten audjuzabhlen fei. Der Bellagte hat jobann,
wie er Behauptet, nit Blof 30000 kg, fonbern 50000 kg Sebens-
mitte! verfaben und auf bie ihm vom Kldger gelieferternn Fradibriefe
nad) 8. abgefanbt, nadbem biefer ihm erflart habe, baf er aud) eine
30000 kg iiberfieigenbe Dienge gebrauden Iomme. Um Oftern 1919
verlangte Ber Beflagte vom RKlager in §. Bahlung bed RKaufpreifes,
bie biefer mit ber Begrimbung verweigerte, dap er erit Nadridt von
pem Gintreffen ber Ware in B. erwarte. Nad) mehriaden Ber-
Hanblungen ftellte ber Rager bem Beflagten -am 26, Aptil 1919 eine
notariefle Urfundbe aus, in. ber er bie gleidhzeitiy vorgenommene,
lebiglid) su Siderungszweden”’ erfolgte Abtretung feiner Anjpride
gegen bie Stadtvermaltung B. an ben Beflagten beftatigte, feine Ber-
pfidtung gur anberieiten Decung ber Forberung bes Vellagten fowie
qur Bezahlung bes jebenfalls falligen Betrags von 180000 A an-
ecfannte und fidh ierwegen ber fofortigen Swangsdvolljivedung unter-
warf. Auf Grund biefer Urfunde Hat ber Beflagte am 7. Mai 1919
eine Reife von Mobelfiden und anberen Einvidtungsgegenitinden im
Gejomtanidlage bon rund 34000 A beim RKldger pfinden laffen.

Nunmehr beantragt ber Kldger, biefe Froangdvollftredung fiir
unguliffig gu ex¥ldren. Gr Beftreitet bie Sduld von 180000 A aud
vevidjichenen Grinden, namentlid aud) beshalb, tweil er gur Aus-
jtelfung ber vollftredbarven Utfunbe vom Bellagten durd) Drofhung
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mit ber Grftattung einev Betrugdangeige und fofortiger Berhaftung
Bejtimumnt worden fei. .

Da3 Landgerid)t Hat die Jwangsvollitrefung aud ber Urfunde -
pom 26, April 1919 fir unguldffig erflirt. Dad DOberlanbesgeridht
hat bie Berufung des BVeflagten zuriidgewiefen, el die Anfedjtung
ber vollftredbaren Urfunde wegen Drohung begriinbet fei. Die Revifion
bed Detlagten Hatte Criolg. : :

Aus ben Griimben: : -

. Da3 Berufungsurteil ift nur infoweit angefodjen, ald e in
Ubereinftimmung mit ber Cnifdeibung bes Sandgeridjts die Swangs-
vollftrefung aud ber volfjtvedbaren Urtunbe vom 26. April 1919 fiir
hnzuldffig erflirt, bie Berufung bes Beflagten gegen bas lanbgeridt-
lide Urteil alfo guriidmeift. Diefer Ausiprud) berubt auf der Fejt-
ftellung, baf - ber Veklagte bem KUAger vor der Unterzeidnung jener
Urfunbe mit Angeige bei der Staatdantvaltidaft gedroht Habe, um ihn
gum Unterzeidhnen zu veranlaffen, und baf die Drohung fitv ben
" RAager aud) beftimmend gewefen fei, feine Unterjdrift unter die Ur-
funbe zu fepen. Die Drojung fei an und fiir fid) gwar nidt wider-
reditlid gewefen, da jeber, der an bad Borliegen einer {trafbaren
Handlung glaube, bad Fedt gur Critattung einer Strajanzeige Habe;
wiberveditlid) fei fie aber daburd) geworben, daf fie als Mittel beniifst
worben fei, um den Kdger in feiner EnijdhlieBung su beftimmen unb
_ einen Grfolg gu erveidjen, den Berbeigufithren ber Beflagte Pein Redt

gehabt BHabe, Denn weber nad) dem Vertrage nod) aus fonjtigem
Redhisgrunde Habe dem Beflagten ein Anfprud) auf Erteilung einer
vollftredtbaven Urfunde gugeftanden. Deshalb fei bie vedtzeitig erflirte
UAnfedhtung ber in der Nrfunbe abgegebenen Erfldrung bes Kdgers
begrinbet und bie Bwangsvolftredung aus ihr unzuldiyig.

%uf den Bufammenhang, in dem nad) der Darfiellung bed Be-
flagten bie Drofung mit Strafangeige ausgeiproden twurbe, .ift bas
Berufungsdgeridt mit feinem Worte eingegangen, €8 hat vielmehr aus
biefem Borbringen, das ben Berlauf wicberholter, unter Mitwirfung
ber DBeiberfeitigen Anwilte gepflogener BVerhandlungen wiedergibt,
lebiglidy ben einen, bom Beflagten zugegebenen Umijtand DHeraus-
gegriffen, baff er — ivie jdon DBei ber Befpredung vom 25. April
— fo aud) am 26. Apvil 1919 furz vor Crridtung ber volljtredharen
Mrfunde cine Givafangeige bei Her Staatsanwalijdaft maden gu wollen
etflart Hat. Bei diefer von dev NRevifion mit Red)t geriigten progef-
orbuung8wibdrigen Betradjtungdweife war cine jadgemdge Beurteilung
ber Erflarung bes Bellagten ausdgejdlofien, fowohl nady der Seite
ihrer Gimwirfung auf die Cnijdliegung be3 Kldgers als namentlid)
in ber. Midtung ihrer Redtdwibdrigleit. Legt man die Darftellung
bes Betlagten iber Has Juftanbefommen ber vollftredbaren Nrlunbe
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gugtunde, fo bringen fidhy erheblidhe Bweifel jhon bavan auf, ob fir -
ben Cntjdlup des8 RUagers, die Urfunde ju unterzeidinen, wirtlid die
bom Bellagten geduperte Abfid)t ber Critatiung einer Strafangeige ober
nidit vielmehr dad Auftreten des Notars Dr. H. und die Erfenninis
Deftimmend twar, baf bet Berirdfidtigung der gangen Sathlage und
insbejonbere bes eigenen Bugeftdndnifes des RUagers fiber das Nidyt-
vorhandenfein bev ju gahlenden 180000 & ber Boridlag der Aus- °
ftellung einer volljtredbaren Urfunbe fein unbilliges Berlangen dar-
ftelle, Unter feinen Umftinben aber Yann, mwenn von ber Ridtigleit
bes Borbringens bes Beflagten ausdgegangen wird, die Drohung mit
ber Gtrafangeige als wiberredytlid) begeichnet werben. Denn dann lag
bie Gadje fo, baf bie Bebingung fir bie Verpflidhiung bes Kligers
gur Bablung der nad) ber Bejdjeinigung bes Dr. M. vom 16, April
1919 Binterlegten 180000 £ eingetreten war, nadjdem Beflagter dem
Dr. M. a8 dem Bertreter bes RUdgers am 23, April 1919 unmittel-
bar vor dem Cridjeinen ber angeblidhen friminalbeamten bdie Duplifat-
fradytbriefe” iibergeben Batte. Dasfelbe wire iibrigens aud) dann ber
Fall, wenn beim Crideinen biefer Seute die Fradtbriefe, die fie an
fi nahmen und mit denen fie bann verjdiwanden, dem Dr. M. nody
nidt ausgefolgt getwefen fein jollten. Denn dann wurbe — wenn bdie
Darftellung bes Betlagten auirifit — bdiefem bdie Aushandbigung der
Duplitatfradtbriefe an den Kldger ober Dr. M. durd) ben Klager
unmdgli gemadyt, dba dringender Verbad)t bafiir Dbefteht, daf die
angebliden Rriminalbeamten vom RUdger Beftellt waven und auf feine
BWeifung Handelten. Jm tweiteren Verlaufe ber Berhanbdlungen -lehnte,
wie Beflagter vortvigt, ber Kldger bie Jahlung ber 180000 A mit
ber feinem Abfommen mit bem BeFlagten sumiberlaufenden Begrinbung
ab, er wolle erft die Unfunfi der Sembung in B. abwarten, und
fplicBlid raumte er ein, dba3 Geld fei fiberhaupt nidht vorhanden, er
milffe 8 erft wicer anihaffen. Wiferbem Bielt ex fein am 25, April
gegebened Berjpredien, am anderen Tage ju Begahlen, nidt ein. Wemn
bet biefer Sadlage ber Bellagte, beffen Red)t auf Bahlung Her Rldger
offenfiditlich au vereiteln fuchte, mit einer Strafangeige drobte, fo Lann
-pon einer Wiberredtlidhleit nidht entfernt bie Rebe fein. Died ware
aud) bann nidt anbers, wenn Beflagier mit ber Drohung Hegwedt
baben follte, ben Rliger gur Untevzeidmung der vollftvedbaren Ur-
tunbe gu beftimmen. Denn der Beflagte, ber bei dem audweidenben
Berhalten ded RKlagers allen Anlaf hatte, bdeffen Bahlungswilligleit
unb fabigleit su bejroeifeln, war begreiflider Weife beftvebt, su er-
teiden, wad er nad ber Sadjlage erreiden fonnte, und demgemds,
wenn nidt fofortige Sahlung, fo dod) wenigftend die Mdglichfeit als-
balbiger Bwangsvollitvedung gegen ben Klager zu erlangen. Gr er-
ftvebte, inbem er ben Rlager zur Unterzeidmung der vollftvedbaren
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rfunbe ju veranlafjen judjte, FeineSweqs etwas Red)iswidriges, fondern

nur einen nidt gleidmwertigen Erfab fiiv die ihm
wibrige Berfalten bes Kligers entgangene joforti
pon 180000 .. Der formale Gefihtspuntt, dal

burd) bas vertrags-

ge Jahlung in Hohe
B ber Beflagte nidit

von vornberein einen Unfprud) auf eiwaige Siderftellung durd) Er-
teilung einer vollftredbaven Urfunbe hatte, driidt feiner Pandlungs-
weife nidit den Stempel bed Wiberredjilidhen auf; das3 Wejentlide iit,
paf ihm das Redit auf Zahlung zuftand und er fih nur einen minder
mertvollen Grjaf daflir ju verfdaffen fudte und verfdafft Hat, weil
ber Rldger die Crfiillung feiner Safhlungdverpflidiung unter allerlei

Ausifiihten vermweigert hatte.



