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Sm Herbit 1918 verhanbelte dev Raufmann W. mit bem Be-
flagten wegen Anfaufs bed Bigarrenvorvaid ded lepteven, ber aus vier
ver{djichenen Marfen, indgejamt aud 75600 Stid beftand; 5500 Stiif
pavon waren bon einer und berfelben Marle ,Gretel”’. Naddem
Beflagter don . einige Proben iberlaffen DHatte, Tam wijden ihnen
ein Kaufoerirag fiber bie 7500 Bigarven zujtanbe; . ahlte ben
Raufpreid an ben Beflagten und bdiefer fanbdte bie Jigarren auf W3
RWetfung dem Klager. Nad) Empfang ber Jigarren fielite ber Rldger
bem Beflagten die 5500 Stitd ,Gretel” ald nidjt probegemdf aur
WBerfiigung und verlangte infoweit Ridgingigmadung bed8 Kaufs
perivags und Ridaahlung bed8 Kaufpreifes. Beflagter erfldvte fid
jur Ridnahme der gangen 7500 Stid Beveit, die Riidnahme ber
5500 Gtiid Marfe ,Gretel” fiir fid) allein lehnte ex ab. ‘

Der RKliger verlangt mit ber Behouptung, 8. habe ihm feine
etaigen Anfpriide aud dem mit bein Vetlagten abgefdyloffenen Kauf-
vertrage fiir alle Fdlle abgefreten, Riidjahlung bes gezahlien Befrags
oud bem Gefihtspuntte ber . Wanblung wegen Probewibrigleit ber
5500 Stiid Marfe ,Gretel’. Er behauptet, er fei gur Ridgabe bed
gangen Poftens von 7500 Stiid in ber Lnge. Der Beflagte beftreitet
bied und Behauptet, daf der Rldger die 2000 Stiict, bie niit von. ber
Marfe ,Gretel” waren, bereitd verfauft habe. ]
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Das Sanbgeridt hat den Beflagten jur Riidzahlung von 9570 4 -
Bug um Bug gegen Rildgabe der 7500 Bigarren verurteilt. €3 er-
adiet a3 Wanbdlungsbegehren bezlighich ber jamtliden 7500 Stitet
fitr begriindet, weil bie Form ber gelieferten Jigarten von ber Marte
o4 Oretel” -bon Der bed Mufters erheblic) abgemiden fei. Das Dber-
lanbesgeridit Hat bie Berufung bes Beflagten guritdgemiefen. Yuf
feine Revifion tourde ba3 BVerufungsurteil aufgefoben und bie Sade
guritd verwiefen.

us ben Grinden: .

Die Auffafjung s Berufungsgericits, bdaf bie famtliden
7500 Bigarren al3 zufammengehdrend verfaujt (§ 469 Sap 2 BEB.)
gu Detraditent feien unb bev redizeitig geviigte Mlangel ber Nidjtiibers
einflimmung ber 5500 Stiid Marfe ,Gretel” mit der Probe den
RKldger gur Wandlung bes gamgen RLaufoertrags beredjtige, wird von
ber Hevifion nidt angefodten. Beanftanbet with lebiglid) die Aus-
fithrung, daf die Frage ber Fabigleit bes Rdgers aur Riidgabe der
jamtliden 7500 Gtid war fir die Swangsvollitredung, nidt aber
fiir bie Cnijdeibung bes Redtsfireits felbft von Crheblidleit fei, und
baf 3 Demnad) auf bie Cibespujchicbung dber bas burd) Weiter-
verfauj eines Feile8 ber Jigarren Perbeigefiihrte Unvermdgen bHes
RKlagers aur Heraudgabe bes gangen Poftend nidt anfomme.

Die Ritge ift unbegriindet, E

Aus den §§ 346 bis 348, 350 bis 354, 356 BEV. ergibt fid
allerbingd nidt unmittelbar, daf aufier ber im § 351 erw@fhnten ver-
{dulbeten Unmdglidifeit er Derausgabe bes empfangenen Gegen-
ftandes aud) bas blofe verjdjulbete Unvermdgen Biersu ben Rilcritt
und gemif § 467 BEB. bie Wamblung ausiGlicge. Das Reidys-
gevidit Bat aber ftets.ben Standpuntt vertreten, bafi, abgefebent von
bem Falle der Unmdglidjfeit ber Herausgabe, bem Wandlungsbegehren
aud) bann nidt ju entfpredien fei, wenn feftftehe, daf der Rdufer die
vont ihm toeiterverduperte Sade nidt wiebersuerlangen und eben
beshalb nidt guriidjuerfiatien vermdge; denn bann milfte aud) ber
Rildiriit — nad) § 354 Sap 2 BEB. — unwirkjam werdben, RGP,
Bb. 50 &. 190. Fiir die Unzuliffigleit der MWandlung audy bei ver-
fdulbetem Unvermdgen bes Raufers jur Heransgabe fpricht entfdeidend
bie Grwdgung, bag bas Gefep mit fich felbft in Widerjprud geriete,
wenn e bie Wanblung ba gulafen wollte, wo fie fatfadhli un-
ausfilhrbar ift. Aus Der Unftatthaftigleit ber Wandlung folgt aber
mit Notwendigleit, daf die Frage, ob ber Nliger den Kaufgegenitand,
bie familigen 7500 Bigarren, herauszugeben imitande ift oder nid,
innerhalb des Redjtafireitd entjdieden werben mug und nidt mit dem
Berufungdgericht in bad Stabium ber Bwangsvolfftredung vermiefen
werben barf. Demn fonft mifte, wenn im fbrigen bie Boraus-
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fepungen Der Wanblung vorligen, ber auf Ridgdngigmadung bes
Raufes verflagte Berfiujer veruvteilt werben und enbdgiliig aud) bdie
Progeploften tragen, obwohl es, wie miglidermeife bon bvornberein
feftitebt, jur Rigemdhr der Kaufjade von feiten des Riufers gar nidt
fommen fam. Gin foldes Grgebnis wire wiberfimiig. Wie die vom
Revifionsbetlagten Herangezogene Borfdrift bes § 283 BOB. ju einer
aitberen Beurteilung folite fihren fonnen, ift nidt erfindlid.

St bat ber Beflogte durd Eideszufdhicbung Betweid bafilr
angetreten, bap Der Qliger gufolge Berfaufd von 2000 von ben
7500 Bigarren gur Ridgewdhr der gangen gefaujten Warve, wie ev
jelbft bem Betlagten gegenfiber beftitigt habe, auerjtande fei. Diefer
Beweidantritt ift nad) dem Audgefithrien erheblid). _



