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95, MUuter meid)tu mtaugé{)cgmm befteht ein Griasanfprud) ber

Mfggmﬁen{d;aft aus § RBO. gegen den unte:ne%mct der
cey Setriehaeiie geni § 913 61,1 NBO, befielt fat? Hojtet
per titernehmer fdledthin, wemn er nadh § 913 NbJ. 2 ftrafbar ift?

' VL givilfenat. Ut v 7. Juii 1921 i, ©. ®ebr. B. u. Gen. (BVefl)
1. Biegelei-Berufsgenoffenidaft (RL).. VI 219/21,

L SQanbgeridit Kavidruge. — IL Dberlandesgeridit bafelbit.
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Der bei ber Kldgerin verfiderte Oilfsdreher W. ift am 8. De-
gember 1917 im Dienfte ber Beflagten gu 1 in dber von ihr wihrend
bes Qrieges al3 Qilfagewerbe betriebenen Granatenbreherei daburd
verungliidt, baB er bei feiner Arbeit audvutidhte und mit dem linfen
UArm in da3 Bahnrad einer Drehbant geviet, - Die Kldgerin forbert
von ben Beflagten aus § 903 RBD. Erfab hrer Aufwendbungen. fiir
ben Berlepten, weil bas Jahnrad nidt genitgend -verwahrt gewejen fei.
Die Beflagte gu 1 ift eine Ultiengefelidhaft, die eine Biegelei betreibt,
der Beflagte gu 2 ihr tednijder Divefror und BVorftandsmitglicd.

Dad Qandgeridt Hat bie RKMage abgewiefen. Dad Dberlandes-
geridit hat die Bellagten nad) dbem Untrage veruvteilt. :

QShre Revifion blieh erfolglos.

Aud ben Griinden:

... 3n Frage fteht nuv, ob bie Beklagten durd) BVeftellung eines
Betriebsleiters in ber Perjon bded JIngenieurd €d. von der Criap-
pilidt frei geworben finb. ©d. Hat ald Beuge angegeben, baf bdie
Seitung be8 tedinifden Beiriebs, indbefondere ber Granatendreerei,
ihm unter - ber Obevauffidit des BVellagten ju 2 unterftanden fei. Das
Berufungdgeridht Hat nidt unterjudt, ob ihm. bie Pflichten, bie dem
Btagten gu 2 auf Grund der Reidhdverfiderungdordbnung oblagen,
fiberiragen  worben feien. €3 umterftellt, baB Sd. ein mit der Er-
fillung biefer Pflidjten Betrauter Betriebsleiter tm Sinne des § 913
U, 1 RBD. war, eradtet aber bennod) bdie beiben BVetlagten mit
folgenber . Begriinbung fitr Haftpflidtig: Der Bellagte au 2, dem als
Borjtand ber Beflagten u 1 bie tedinifde Obevauffidt fber.ben Fabrit-
Betrieh obgelegen Habe, Patte bei ordnungdmdRiger Beauffidtigung bes
&d). wiffen’ miiffen, daf eine RNeihe von Jabhnrdbern nidt ridtig ver-
wahrt war. Der Mangel fei in wei Revifionsberviditen bed genoffen-
{daftliden Sontvollbeamten vom 10, Miry 1917 und 24, September
1917 beriihrt worben. Wenn aud) die BVeridte dem BVellagten zu 2
unbefannt geblieben fein modjten, jo Hatte ihm dod) bas Fehlen eines
fadgemifen ©dupes an ben Bahnrdbern nidt verborgen bleiben
tnnen, wenn er ben Sd. einigermafen forgfdltig beauffidhtigt Hatte.
Sn diejem Falle Hitte er auf Abftellung bed Mifftandes: dbrangen
miifien. Gr Habe bad nidht getan und baber bei Veauffidtigung bes
Gtellvertveters bie im Berfehr erforberlide Sorgfalt nidht beobadjtet.
Gonft wdre der Unfall He3 W. vermieden worben. Der Beflagte ju 2
hafte Daher aus §§ 913 AH{. 2, 903 und neben ifm bdie Veklagte
M1 aud § 904 ¥bf. 1 Biff. 1 MBO., fir bie Aufwenbungen bder
RKlagerin, _ . -

Die Revifion verlangt zunddft die Cntfheidung itber die in dem
Urteile vom 25, Miry 1918 VI 448/17 (IW. 1918 &. 617) offen
gelaffene Frage, ob fid) durd) Beftellung eined Betviebsleiters ber




326 95, Erfapanjprud) ber Berufdgenoffenidoft. Betriebsleiter.

Pilichtenfreid ded Unternehmerd und feine Poftung einfdranten.
Diefe Frage mitffe bejaht und damit eine Pfliht ber Betlagten -ver-
neint werben, Den - fadverftinbigen -Betriehsleiter in der von Hem Ve
rufungdgevidt geforberten Weife zu -Beauffidhtigen und: fidh -um:. bie
tedinijhe Angelegenbeit, welde Unfallverhitungdmafvegel bie befleve fei,
au - befiimmern.  Der . Betviebsleiter bebiirfe hoghitens einer gang all-
gemeinen NAufficht. Jebenfalld patte gepritft werben miiffen, . ob ber
Unternehmer, - der . einen Betriebsleitér nicht mit - der erforberliden
Sorgfelt beauffichtigt, veshalb {don bie befondere Berufsaufmertiam-
feit auper adyt laffe; .wie bied zur fivafredhtlichen  Berurteilung: nétig
fetm twlivbe. . i.c s o oot oLl
$iir bie Revifiondinftany ift. davon . auszugehert, - baf - Sd. als
Betriehsleiter nad) WMafgabe bes § 913 Abf. 1 -RBD.. beftelit war.
" @itr biefen Fal ift bie von der Revifion gewdinidte Enijdeidung in
bem Urteile bed8 Senatd Bb. 95 S, 181 babin ergangen, daf, obwoh!
8 913 in den Ubfdnitt ber Reiddperfiderungdordnung iber Straf-
vorjdhriften eingeordnet fei,” aud ber an die Spibe geftellten- Befugnis
bes Unternehmers, die ihm auf Grund biefes Gefehes obliegenden
Pilichten . einem DBetriebsleiter au- ibertragen,  fid) evgebe, daf ber
Unternehmer durd) feine Nidtdefolgung der Unfallverhiitungsvoridyrijten
nift. mehr bie Yufmerffamfeit auBer adt laffe, 3u Der er vermdge
feined ®ewerbes Befonbers verpflidhtet war.- Jn denr Urteile bed Senatsd
vom. 2. Degember 1920 VI 305/20-ift fobann ausgefprodien, bag, der
Unternehmer, twenn § 913 ihm geftatte, die PHidten gegen bie Ve~
rufdgenoffenjdjaft, insbefondeve bie der Beobadtung ber Unfallverhittunga-
vor{driften, auf ben Betriebsleiter su dbertragen, aud) feine Ber-
antwortung mebhr dafiiv frage, daB bie lepieven unbeaditet geblichen
jeien;- e8 fei benn,- bafi er wabrgenommen fdtte, daf die Bor{driften
vernadlaffigt witrben, und nidit eingefdritten ware. Durd) die leistere
Ginjdrantung follte nur .ein -qugenfalliged Beifpiel, bad regelmdfig
bie Mithaftung bes Unternehmerd begriinbe, gegeben, feineSruegd feine
Mithaftung auf diefen alleinigen Fall eingegrengt werden. . - -
- Die nifeve. Pritfung, ob und unter wefden Worausjepungen bie
Daftung dc8 Unternehmers, aud § 903 RVO. neben die bed Betrieba-
leiters tritt, ber .gemdB § 913 UDBj. 1 Deftellt ift, ergibt Folgenbes:
§ 913 ift ben § 151 GewDd., § 82a KranfenBeri®., .§ 177
JnvBer{®. nadgebildet. ABf. 1 enthdlt trof ber Stellung unter- den
Strafporjdjriften den aligemeinen Grunbfab,. daf ber Unternehmer dem
Betriehsleiter die Pflidten aus bder' Reididverfiherungsordbnung diber-
tragen barf. Sann fih ber Unternehmer durd) die Libertragung “vor
Straje fdiigen, fo wird fie aud, wie in dem Urteile Bb. 95 &S. 181
Betont ift,- sivilvechtliche Wirfung auBern- miiffen; wennp nidt. i Wert
und ifve Bebeutung ivieder jerfliefen follen. . . - - .. .
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. -UBf. 2 betrifft nur die ftrafreditlihe Haftung ber Stellpertveter
und bes Unternehmers, und gwar Degiebt er fid) blofy auf die Straf-
voridyriften -ber Reiddverfiderungsordbnung, nidit auf bdiejenigen- des
gemeinen Strafredits. Die ftrafgeridtlidhe Fejtjtellung, die § 903 .al8
Crforbernid fiir ben Eriapanfprud) gegen den Unternehmer verlangt,
hat mit Dden ftrafreditliden ZTatbejtanden ber Berfiderungsorbnung
s u tun, . Die Jwangd- und Ordnungsftvafen Hes Gefeles
fdeiden in biefer Hinfidt gang aus, und aud) bie Kriminalitrafen der
Berfierungdorbnung (§§ 23, 140 bis 143, 767, 911) legen auf
einem anbern @ebiet. BVorfahlide Herbeifiihrung Hed Unfalid im
Ginne bed § 903 fteht nur Hodit felten und jebenfalld Bier nidt in
Frage. Die Fahrldffigleitsvergehen, bdie ber Haftung auz §.903
jugrunbe liegen, find vielmehr bie in §§ 222 ABY. 2, 230 ABf. 2
St®SB. mit Gtraje bedrohien. Davaus folgt, daf bie Fille der Straf-
barfeit be8 Unternehmers neben bem Betriebsleiter, bie § 913 Abf. 2
auffithrt, nidt ohne weiteres; wie e3 von dem Berufungsgeridht gejdyieht,
jur Begriindbung Des Eriopanjprudh3 aus § 903 iibernommen werden
tonnen. Anberfeits barf aud bem Umijtand, DaB der Unternehmer
wegen Berfehlungen gegen die ReidsverfiderungsSordbnung, insbefondere
gegen bdie Unfallverhiitungsvoridriften, fid trop suldffiger Beftellung
cines Yetriebsleiters fogar ftrafbar maden fonn, gefdloffen twerben,
paf ba3 .Gejes ibn in biefem Fall ebenfowenig ber jivilreditliden
Haftung ginglid) entheben wollte. )

Unter welderi Umftinben die Mithaftung bed Unternehmers ein-
tritt, (4t fid) nidht im allgemeinen beftimmen, fondbern witd fih nadh
der Qage des Eingelfalls ridhten. Bedbeutjam fann dabei fein, ob ber
Unternehmer jadfundig ift ober nidht, wie grof fein Gejamibetried ift,
ob ev an Yer Betriebsiele wohnt ober nidt, ufro. JIn jebem Fall ift
aber Borausfepung bder Jahrldffigeit im Sinne ded § 903 und damit
ber Hajtung ez Unternehmerd, bak ev bdiejenige Aufmerfiambeit auper
adit gelaflen Bat, zu telder er vermdge feined Umied, Berufed ober
" @ewerbed bejonders “verpflidhtet war, und dag er ferner bei Beobad)-
tung ber erforberlidien Sorgfalt einen mit einer Rdrperverlebung bes
- Berunglidten verbunbenen Unfall, wenn aud), nidt gerabe in ber
®eftalt, mwie er eingetreien ift, und, falld ber Verungliidte ju Tobe
gefommen ift, bie Tdtung al3 mdglide Folge ded Fehlend ber von
ihm gefulbeten Aufmertiamfeit hat vorausfehen Tonnen, enbdlid), dap
ber Unfall durd) die begeidhmete Fahrldffigeit herbeigefithrt worden ift.
- - Dad Berufungdgeridt Hat nidht fejtgefiellt, bap ber Bellagte ju 2
um bie ungureidendbe Siderung be3 Babhnrads gewuft Hat, fondern
nur, baf er darum Bdtte wiffen milflen, wenn er ben Sd). ordnungs:
mifpig beauffidhtigt Hatte, und bafi ‘er durd) ben Mangel ber Beauf.
fidtigung ben Unfall bed MW. mitverurfadit hat. SRR
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Die Annalhme, daf bder Unternehmer durd) die Unterlafjung der
piligtmagigen Uberwadung ber fraft bes § 913 eingefepten Stell-
veriveter eine Fahrlaffigleit im Ginne bed § 903 begehen Panmm, ift
bebenfenfrei. Dagegen hat a3 Verufungsgeridit, weil e3 § 913 Ab{. 2
filr mafgebend gehalten bat, nidit gepriift, ob bei dem Beflagten ju 2
bie erftervdfnten ertmale diefer Fahrldffigteit vorhanden waren.
Doy notigt bdiefe Liide nidt dagu, das Urteil aufzubeben; fie fann
auf Grund der Feftftelungen darin ergdngt werden. . ..

(€8 witd jobann bdargelegt, baf bder Beflagte die durd) feinen
Beruf ihm befonderd auferlegte Aufmertfamteit aufer adt gelaffen
fabe, indem er e an Der. gebotenen {berwadung fehlen Liek, -und daf
ev bie Berlepung eined Arbeiters afld Folge bdiefed Mangeld Habe
vorausfehen Yonnen.) :



