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101, Nedtlide Natur ded Anfprudd der mxnﬂ;eteug[ﬁuﬁg& augd
§ 101 BeriBG. it § 1127 215452923@3%. auf diejen Anfprad)
anwendhar?

VIL Bivilfenat, Uvh . 5. Juli 1921 i & M. Feuerverjiderungas
gefelljgaft (Befl) w. O Spar- wnd Darlehnstaflenverein (KL,
VII 519/20. - -

L Sanbgericit Oppeln. — IL Oberlanbdesgeridt Breslau,

fr. Dbatte al8 eingetragener Gigentiimer Hes Grunditiids
Colonnowfta Nr. 2 bdeflen Gebdude bei der BVeflagten gegen Feuera-
gefahr mit ber Veftimmung verfidert, daf eine Entjdadigung nur
- gur Wieberherftellung be8 Gebdudes gezahlt werben follte. Jm SJahre
1914 entftand an bem Gebdude ein- Brandihaden, deffen Hohe auf
5453,15 A feftgeftellt wurbe, Rr. ift wegen Beihilfe jur Brand-
fliftung an diejem Gebaude reditstrdftig veruvteilt worben. Bur Seit
bed Branbdes ftanben im Grundbude des Grundftitds in Y6t I
unter Nv. 4 fiir ben Budbrudereibefiper K. 824,02 A und fiir den
Rlager 5676,98 A, ferner fiiv Sm. unter Rr. 5 7500 £ und unter
Nr. 6 13907,18 A ecingetragen. ©m. ijt verjtorben und vou feiner .
Fran Beerbt worden. ‘Nad) bem Branbe rourbe dad Grunbitiid wangs-
weife verfteigert und der Franu Sm. jugeidlagen. Dabei find die Huypo-
thefén Nr. 5 und 6 aundgefallen, die ibrigen Cintvagungen infolge Auf-
nahme in dad geringfte Gebot Beftehen geblieben, danu aber Hi8 auf die
Hypothef bes Rlagerd unter Nr. 4 von 5675,98 A geldfdit worben.
Der RAdiger hat feinen Anfpriid) auf die Branbentjdddigung an Frau
©m. abgetveten. &v hat dann ber Frau Sm. ein Darlefen in Hohe
ber Entfdddbigung zum Wiederaufban bes Dejdhddigten Gebliudes
- gewwdfhrt. Der Wieberaufbau it erfolgt. Frau Sm. hat [dlieglid)
bem Rldger fitr bdas Darlehen ihre Anfpriidhe .auf die Brand-
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entgadigung abgetveten.  Die bdinglid) Bevedjtigten, bderen FRedte
nad) ber Bwangdverfteigenmg  geldfdht worben mwaven, Haben ihre
Buitimmung dagu erfldrt, baf die Brandentjhadigung an den Rlager
gegablt tverbe.  Der Rldger Dehauptet, er fei -aur Grhebung bder
Branbent{d)idbigungsgelder beveditigt, die “Beklagte Yabe aud) jeire
Sorberung  anerfannt, fpiter abev 3 abgelehnt, unbebingt Bahlung
ju leiften.  Mit der @lnge verlangt Rldger die Berurteilung ber
Beflagten zuv Jabhlung von 5458,15 A nebft Jinfen. Die Veklagic
bat Abiweijung der Klage in Hohe von 50,75 4 und im tbrigen
beantragt, fie ifhren Unerfenninijfen gemdf st verurteilen, an den
Rlager 5403 /4 Bug um.Bug gegen Ubergabe der sur Umfdjreibung -
in Dohe bes gegaflten WVetragd der Hypothel bes, Rligers auf fie
crforberlicdhen Urfunben ober Bug um Zug gegen Mitwirfung bes
Stlagerd au biefer Grunbbudiberidtigung zu zablen. Das Sanbgeridyt
wies bie Rlage in HiGe von 50,75 A ab und verurteilte die Vetlagte
unbebingt, bem Rldger 5403 A nebjt Binfen au zabhlen. Die BVe-
rufung der Beflagten blich erfolglos. Jhre Revifion wurbe guriid-
geliefen aud folgenben .
®rinden:

- Der beflagte Berfidherer ift gwar nad) § 61 BVer{BG. und § 12
ber WBerfierungdbebingungen iwegen He8 Werhaltens bes Bei der
Prandtiftung Deteiligten Berfiderungsnehmers Kr. biejem gegeniiber
von ber Berpffitung sur Leiftung frei geworden, feine Berpflidhtung
einem Pypothefenglaubiger gegeniiber aus § 1127 Abj. 1 BOB. ijt
aber nad) § 101 WerfBO. beftehen gebliehen. - Geftiit auf die lefstere
Borjdyrift madt ber Rldger in erfter Reihe ald Befjionar der Frau
©m. beren Unfpriidhe auf die Berfierungsjumme geltend, die ihr als
Oldubigevin bev unter Ne. 5 und 6 auf dem Pfandgrunditiict ein-
getvagen geivejenten Hypothelen guftehen. Erit in giweiter Reibe jorbert
der flager Bilfsreife bie Bahlung der Bevfiherungsiumune in jeiner
‘Cigenjdjajt als Glaubiger dev unter RNr. 4 fiir hn eingetragenen
Dypothet. ) _ :

Pritjt man unddft biefen Bilidweife crhobenen Unjprud), fo
eviveift ev fid) - nad) § 1127 A6 2 VOB, al8 unbegriindet. Nad)
biejev Bovfdyritt crlifdht die in ABY. 1 beftimmte Haftung der Forberung
“gegen ben Bexfidjever, wemn der verfidjerte Gegenitand wieberher-
geftellt vber ‘Crfagy fiir ihn bejdafft ift. Jm vorliegenden Falle Hat
-gran €m., unadpem fie dad Plandgrundfiit in der Jwangs-
vevteigerung  burd) Buldlag evworben Yatte, ben verfidjerten Gegen-
Jtand buvd) Wiedevaufbau iicberhevgejtellt. Damit war die Hypo-
Aefavifdie Pfandaftung der Forberung auf die BVerfiherungsjunmne,
fomeit eine foldje nod) bejtand, endqiltig bejeitigt. Biz jum Wieber-
aufban riirde bic Haftung fiiv die Hypothet Nr. 4, bie in das geringjte
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®ebot aufgenonunen tvar unbd infofern von den Folgen .der Jivangs-
verfteigerung unberithrt geblichen ift, und. bi3 zu dem, jdhon vor dem
Wiederaufbau erfolgten, Ausfall in ber Bwangsdverfteigerung und bder
bavauf erfolgten Lofdung wiirde aud) bie Haftung fiir die Hypothefen
9. 5 und 6 Dbejtellen geblichen fein, wenn nid)t {don vorher bev
Begenjtand der Haftung, ndmlidy die Forberung bes BVerfiderungs-
nehmerd gegen den Berfiderer, nad) § 61 Wer{BG. mit dem Beit-
punfte der Vranbdlegung untergegangen iwdrve. An bie Etelle der
pfandbweifen Haftung der Forberung bes Berfiherungsdnehmers ijt nun
svar nad) § 101 Ver{BO. ein felbjtandiger, unmittelbarer Anjprud
der Hypothefenglaunbiger auf die Berfiderungsjumme getreten; c3 fragt
fid) aber, ob nidit aud) auf diefen Anfprud) Yinfichtlid der allein nod)
Bejtehen gebliebenen Hypothef Nr. 4 bie Vor{drift bes § 1127 Ab. 2
entfpredjend anguwenden und besGald bdie auf bdiefe Hypothef fid)
griindende Forderung auf bie BVerfiderungdfumme ald erlojden angu-
feben ijit. Diefe Frage ift u bejaben. ,
Die tm § 1127 AB[. 1 angeordnete Crftredung ber Hypothet
auf bdie Forberungen aus ber Jerfiderung, bie an {id) dem BVer-
fiderungdnehmer al3 blof perionlide, jduldreditlidhe Anfpriide uftehen,
legt nidht in bder RNedisfonfequeny, ift. vielmehr im Jnierefie bes
Realfrebitd gejdjaffen tworben, um einem {Hwertviegenden prafrijden,
wittidajtliden Bebiirfniffe u geniigen. Gebht nad) . § 61 BeriVE.
infolge bed8 Berhaltend bes Verfidherungsnehmers ' deflen Forberung
unter, fo mup freilid aud formal-juriftifhen Griinden bie Haftung
biefer Forberung erlojdien. Das praftijhe Bebiirfnid der Realfidjer-
Beit Bleibt aber bejtehen. Crfolgt der Wieberaufbau, o ift idon Hier-
durvd) bied Bebiirinis anbderiveit, ohne JInjprudnahme der Berfiderungs-
fumme, Dejriebigt, foweit e8 fdlibendwert und billig erideint; bder
Buftand, der vor dem Brande bem Hypothefenglaubiger gefeplidhe
Sidjerheit gewdhrie, ift vollig viecderbergeftellt. Wirde man ihm
aufer diefer Sidjerheit dbas Redjt zugeftehen, fidh) wegen feiner Hypo-
thet aud) nod) aqud ber Berfiderungsiumme bezahlt su madjen, die
an Ctelle bed burd) den Brand erjtovten. Gebdubed getreten ift, fo
‘wiitde dad eine ungereditfertigte Bereiderung ded Hypothetenglanbigersd
barjtellen und eben biefe foll durd) ben UDBf. 2 bed § 1127 verhindert
werden. Alle voritehend in diefer BVegiehung angefiihrien Grimde fiir
bag Cridfden bde3 Hypothefarifhen Anfprud) auf Befriedigung aus
per Berfidherungsjumme freffen in gleider Weife aud) auf dben durd)
§ 101 Beri{BOG., gegebenen Criabaniprud u. Jwar it im § 101
bie im ADJ. 2 Des § 1127 gegebene BWorfdrift nidht wicberholt, aber
piefer ABJ. 2 ift neben bem § 101 beftehen geblieben und entjprechend
auf jenen Criapaniprud) anjuwenden. Nidts fpridt dafitr, baf der
Gejegeber bei der Erlaflung bes BVerfidjerungsvertragdgefeties irgendivie
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‘g der ben €dup des Hypothetenglaubigers auf bHas erforderfidje
Maf einjrantenden BVorjdyrift des Abj. 2 in Gegenfap Bat treten
und bem bavin ausgedriidten aligemeinen verninftigen und {don aus
“ber Natur der Sadje folgenden Redjtzgedanten die weitere Unwendung
hat verjagen wollen. Seder Anjprud) bed3 Gliubigers ber Sypothet
. 4 quf bie BVerfiderungsfumme, die infolge bes in ber Bergangen-
heit Tiegenben DBrandes ju zaffen ift, Hat hiernad) feine  Grundlage
verloven. Dagegen “erfivedt fid) bie Oypothel. Rr. 4 nad) § 1127
Ubf. 1 wieberum Eraft Gefepes auf bie newe Forberung gegen den
Berfidjerer, wenn nad) dem Wicderaufbau des Gebdudes ‘diefe3 von
meuent verfidjert worben ift ober verfidhert wird, Gind im- Falle bes
§ 101 Ber{BE. melrere Hypothefenglaubiger: vorhanden, fo vidtet fid
felbitverjtandlid) bie Reibenfolge, in ber fie fich an bie Berfiderungs-
fumme- balten bitrfen, nad) der Rangordnung ifrer Sypothefen unter-
cinanber. @erabe biefer Ilmftand aber aeigt, baB ber im § 101
gegebene Anfprud) im Grunde Dypothefenveditlider Natur ift, und
bievaus tvieber evgibt fid) bie Notwenbigleit, aud) anf bieje Eriap-
forberung bie Worjdjrift bes § 1127 ABL. 2 anjuwenden. =
Anfpriidie auf die BVerfidjerungsfumme glaubt ber Sldger aus
cigenem Redit aud) nod) davauf griinden gu Tonnen, bafy er der Frau
Sm. bas Geld gum Wieberaufban Hergegeben und baf die Beflagte
ifre Berpflidtung gur Saflung bev Bevfiherungsiumme audy anerfannt
habe, Aber durd) dad Darleifen bes Gelves bat der RUager Feine
anbern Anjpride al3 jolde jdulbredtlidher Natur gegen bie Darlehena-
nehmerin erworben. Uberdies Bat ihm biefe v Abgeltung” ifhrer
Darlehendfduld ifre Anjpride auf Branbentididigung abgetreten,
fo baff er nur biefe Anfpriide nod) geltend maden tonnte. [n ber
bas "angeblidde Unerfenntnis enthaltenden Urfunde vom 1. Htovember
1917 ift ein Berfpreden, unbedingte Jahhung gu leiften, wie fie der
RUdger erftrebt, nidt entfalten, Die Betlagte, die Bahlung an fid)
aud) jept nidht verweigert, evfldrt nur, Bahlung werde gemap 8§ 101
und 102, alfo in ber MWeife erfolgen, wie fie ijrem in ber Klage-
beanttwortung enthaltenen, audy jest von ibr nod) aufredjterhaltenen
Antvag entipridt. o : :
‘€8 Dleibt hiernad) nur zu evdrtern, ob ber Rldger auf Grund
be8 ihm von Frau Sw. -abgetretenen Anjprud)3 auf die Brand-
entjd)dbdiging unbedingte Jahlung verlangen fann. Diefen Anfprud
bat Frau Sm. nidt, wie der Kliger behauptet, burd) den Grmwerd
bed Grundftiids in der Biwangdverfteigerung mitevworben, bdenn Jie
fonnte in Der Bwangdverfteigerung nidt - mehr Redit- erlangen als
-Der bisherige Eigentilmer gehabt hat.  Diefer aber hatte ben Ber-
fiderungsanfprudy verloven (Urteil des evfennenden Senais v, 3. Wiy
1916 VII 417/15). Da bas Redit bes Rligers alé bes ®laubigers
Entfd. in Biviff, 1.2. 23
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aud dber Hypothet Nr. 4 nad) § 1127 YUbf. 2 erlojdhen ijt, muf al3
@rftberechtigte gur Brambentjdadigung nad) § 101 BerjBO. bie JIn-
Yaberin ber Hypothef MNr. 5 bon 7500 4, aljo Frau Sm., jebt ihr
Sonber-Nedtanadfolger, der Kldger, gelten. Diefes Redjt ift bon bem
Wicberaufbau des Oebduded unberithrt geblicben, benn ber Wieber-
aufoau, durd) bem bie fritheve Siderheit wieberhergeftellt tourbde, ijt
evft erfolgt, nadbem bie Hypothelen Ne. 5 und 6 bereits ausgefallen
und geldidt mwaren; biefe Pypotheten Haben alfo aus bem Wicber-
aufbau feiner Borteil erlangen fdnnen. Gerade fir jolde audgefaliene
Hypothetengliubiger ift ber burd) den § 101 gegebene €djuts bejtimmd.
Yud) ber § 17 der Werficherungsbebingungen, ber fhon nad) feiner
fiberfdrift bie €iderung bes Reolbredits begwedt, ficht bem Anfprudye
ber Frau €m. nidt entgegen. Denn die Wicherherftellung ift beveitd
erfolgt unb bie vor dem Verfidherungsfall eingetragenen Realgldubiger
baben fdmtlid) in die umbedingte Bahlung an ben @lager gewilligt.’
Der § 102 BerfBO. beftimmt nun gwar, ba, foweit der BVerfidever
quf Grund der §§ 100, 101 ben ypothefenglaubiger befriebigt, bic
©opothet auf ifn ibergeht. Dev auf biefe Borjdriit gegriinbete Ein-
wand ber Betlagten it jedod) unbegrimbet, da ingwijden bie Hypo-
thefen Mr. 5 und 6 geldjcht find und der Ulbergang baber gegen-
ftandalos geworben ift. Durd) bdie 2ofdung find aber bie fdon bdurd
a3 Gintreten bes Berfidberungsfalld eriworbenen Redte der Frau S
in Begiehung auf die in ber Fwangverjteigerung gum Berfaufe nidt
witverfteliten Brandent{dbdigungsgelber nidit verloren (REJ. Bd. 8
@. 170, Bb, 100 &. 89, 80). Ta fibexbies bie Betlagte nad) den
obigen WAusfiihrungen durd) Bahlung bir Berfiderungsjumme  nicht
ben Glaubiger ber Oypothef Jtr. 4, fondern Den ber Sypothet Nr. &
befriebigt, tonnte fie Beftenfalls nur ben Tibergang ber legteren Hypo-
thet beanjpruchen; fie verfangt aber bie Umjdreibung der Hypothet
Rr. 4 auf ijren Namen. Diefe durd) bie Bwangsuerfteigerung al3
fidher ermiefene Hypothet will jebody ber RAdger behalten und er Farn
pon ber Beflagien nidt gegroungen werben, auf fie von ber  Beklagten
Bahlung angunehmen und fie bamit ber Btlagten au itberlofjen.
Tare aber felbft die ypothel Nr.5 aud §102 auf die Bellagte
{ibergegangen, jo witrbe fie boch) Binter alle Hypothefengldubiger, alfo
audy hinter Frau €m. als Jnhaberin ber Hypothe! N, 6 nad) § 102
€ap 2 guriidtreten und ber Frau €m. weiden mifien, ohne Ausdficht
su haben, bie Berfiherungsjumme fite fich bealten gu bilvfen. Wiirbe
bie Betlagte gegen die [ahlung ber Berfiherungsfumme bie fidhere
Hypothet Nr. 4 cintaufdien und fie vor ben bdiefer nachfolgenden Hypo-
theben geltend madjen diirfen, fo twiirde fie fid) entgegen bem gejch-
geberijgen Jwede ber §§ 101, 102 auf Soften der Realgldubiger
Pereichern, Das Berufungsurteil wav Giernad aufrechtzuerhalten,



