358 108. ejtftellung bder Unehelichfeit,

103. 1. Qft die Kloge ded Kinbes gegen pie Mutter auf Feft-
fieliumg ber Unchelidyteit cine Fcrjoncuitandstloge im €inne des
§ 640 BRO.? Gt ¢8 fiir die Veurtcilung der Frage von Be-
dentung, ob Unchelidhfcit infolge auferehelidper Gcburt ober Ab-
: ftammung aug nidtiger €he geltend gemadyt wird?
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2. Qit die Rlage ale Feftitellungstiage im Siime ded § 256
PO, suliiffig? :

IV. 8ivilfenat. Utk b. 4 Jubi 1921 & €. D. (RL) w. T. (BVell) u.
IR, (Mebeninterv,). IV 18121,

I. Qandgeridyt Yena. — II. Therlandedgericht dafelbit.

Der RKiger BHat gegen feine Muiter RKlage auf FeRtftelung
feiner Uneelidhfeit evhobem. ©v behauptet, nidht dber €he ber Be-
tlagten mit ihrem verjtorbenen erten Chemanne, jonbern einem aufer-
eheliden Gejdledtsvertehre feiner Mutter mit dem Nebenintervenienten
- gt entftammen. : ' '

Das Landgerid)t hat die Cnifdeibung von einem Eibe der Be-
tlagten daviiber abhdngig gemadyt, bap fie mit ihrem wverftorbenen
erften Ghemann in ber Cmpfdngnisseit feinen Oefdled)idverfebr ge-
Babt habe. Das Oberlandesgeriht hat auf die Berufung bes” Neben-
intervenienten bdie Rlage abgewiefen. Die Revifion bed KRldgers ift
uriidgewiefen torben.

' Gritnbe:

Der Unnahme bes Verufungsgeridhts, dap e3 fid) bei ber von
cinem Rinde gegen feine Mutter erhobenen Klage auf Feftitelung
jeiner Unebelidhfeit nid)t um eine Perfonenjtandéflage im Sinne ber
88 640, 641, 643 BPO. handeln fann, ijt beijutreten. Der § 641
. behanbelt nur die Anfedtungsflage bed3 Chemannd im Einne bder
88 1596, 1593 BOB., alio nidt bdie Falle, wo bie Unehelidleit odev
Chelidleit feitend ber Mutter, ihred8 Chemanns, bed Rinded oder {eitend
¢ine3 Dritten Heshalb geltend gemadit wird, weil dad Kind iberhaupt
nidt in der Ehe oder fpiter ald am dreibunbderiyweiten Tage nad)
der Yufldfung der Ehe geboven iit, ferner wenn bie Feftftellung der
Unehelid)feit wegen einer beiden Elternteilen-befannten Nidjtigleit der
Ghe begehrt wird, ober endlidh in bem hier vorliegenden Falle bed
§ 1593 VOB, baf der Chemann ber Mutter geftorben ijt, ohne fein -
Anfedtungdredit verloren zu Haben, ‘

Db bie Geltendmadung der Unehelidfeit in allen bdiefen Falen
eine Perjonenftanbstlage im Einne be3 § 640 JRDO. ift, hangt davon
ab, ob mit ber Klage bdie Feftitellung bed Beftehens oder Nichtbeftehens
cined Gltern- und RKindesverhdltnifjed wijden ben Parteien begehrt
twirb. Diefe Borausdjepung ift im vorliegenben Falle nidyt gegeben.

" AMerdingd Hingt die Frage, ob ein Eltern- ober Kinbegverpalinis
befteht. nicht allein davon ab, ob bad Kind von ber Ehefran geboren
ift, wie bas im Edrifttum unter mifoerftanblider Ausdlegung einer -
in ber Begrindung ju § 1632 Entwurf I BEY. fid) finbenden Be-
mertung .(Wot. Bd. 4 S. 1007) behauptet worben ift. €8 fann fitr
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biefe Frage viefmehr (abgefehen von ber BVegrimdung bes Lindfdafts-
verhiltnifies durd) Unnahme an Rinbedftatt ober Legitimation) aud)
entjdeibend in Betradht fommen, ob bie Abflammung eine ehelide
ober unehelidge ift; vgl. bie Begriindbung der Novelle von 1898 zur
BPDO. &, 134 (Hahn-WMugdan Wat. Bd. § S, 125). Allein 3 ijt
Dievbei au beadjten, baf Ddie Frage, ob bie Geburt eine ehelidhe ober
unebelide ift, fiir bie Feftftellung ded Eltern- und RKinbesverhalinifjes -
inimer mur im Berhdlinid wijden bem Kinde und dem Ehemann
der Mutter von Bebeutung fein fann. Jm Berhaltnis zu diefem
ift- bie Rlage auf Feftitellung bev Unehelicjleit, foweit fie mit Rirdfidt
auf 1593, 1596 BOGB., § 641 JPO. nad) bem oben Borgetragenen
suldffig ift, ftetd eine Perfonenjlandsilage im Sinne Hed § 640, nidyt
aber i BVerhaltnis bes RKindes jur Mutter. Denn twie bas Ober-
* tanbedgeridht unter BVerufung auf § 1706 BEB. jutveffend ausfihut,
hat aud) bas unehelid) geborene Rind im Verhlinid su feiner Mutter
itetd die Medytsftellung einéd ehelidhen Rindbes. Jn dbem NReditsitreite
. jwijden Dutter und RKind auf Feftjtellung ber chelidhen ober un-
cheliden Geburt Handelt e8 fih in Wabhrheit nidht um Had Redyis-
verhaltnis bes Rinbes gu dem mit ihm in Stweit befangenen Eltern-
teil, fondern um- dad Redytdverhalinis wifden dem RKinbe und einem
auperhald o3 Redjtftveited ftehenden Dritten (bem Ehemann); vgl.
Hellwig, Syftem BD. 2 €. 34, Nun unterfdeidet fih zwar ba#
Fedhtsverhiltnid, in dem dad unehelide Rind ju feiner Muiter fteht,
von bem gleiden Recdhidverhilinis bed chelidhen Rinded infofern, als
nad) bder Befonbeven Borfdyuift s § 1707 BEV. bas unefelidye
- Rind nidt ver elterlidhen Gewalt dev Mutter untertvorfen ift. Allein
diefe Negelung Hat mit ber Frage, ob ywifden Mutter und Rind ein
Gltern- und RKindedverhaliniad im Redyisfinne Hefteht, an fid nidhtd su
tun. @3 ijt beshalb aud) gerade in § 640 IPDO. die Klage auf Ye-
itehent ober Nidjtbejtehen der elterlidhen Gewalt der einen Partei itber
bie anbere al3 eine felbftandige Perjortenftandsflage neben bder Klage
- auf Feitjtellung be3 Eltern- und Rindedverhalinifjes sugelaffen und
bamit den DBeleiligien dev Weg getviefen, auf dem fie biefen. allerdings
wefentliden Snbalt des RKind{dafisverhdltniffed mit Wirkung gegen
Dritte (§ 643) gur Feftjtellung bringen onnen.

Dap die hier in Frage jtehende Rlage feine Perfonenjtandiflage
im Stune %3 § 640 ZPO. ijt; entfpridit and) der in ber Vegritndbung
it § 1471 Entw, I BEB,, Mot Bd. 4 &. 663, tlav g Audpnd
 fommenden Auffaffung bed . Gefelsgebers. Naddem bdort (S. 661f(g)
evbrtert ijt, ob einem Drvitten nad) bem ZTode bed Chemamnd der
Mutter die Geltendmadjung der Unehelichleit eined nad) dev gejeplichen
Bermutung alé ebelid) geltenden Rindes iberhaupt geftatiet werden
joll, wub nadjdem bieje Frage im Bejahenden Sinne beantwortet ijt,
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Deifit €3 baun wortlidh: ,Jn allen Fillen, in welden auf Grund be
§ 1471 (et 1593) bie Uneelichfeit nod) Mafgabe ber §§ 1469,
1470 (jetst 1591, 1592) geltend gemad)t werden Famn, erfolgt biefe
Geltendmadjung im Segenfa zu der ald einfeitiges Rediageiddft fid)
barftellenden Anfeditung und gu dem Redyisitreit itber bie Anfechtungs-
flage — § 627a (641) 3BO. — Ilediglih nady Mafgabe bder all-
gemeinten Grundfdpe durd) progeffualifdien AL, fei 8 im Wege einer
Seftitellungsflage nad) Tlafgabe bed § 231 (256) BPD., jei o5
ingibenter a8 Prajudigialpuntt bei Gelegenheit der Geltendmadyng
cined bon bder Unehelidfeit bed8 RKinbed abhdngigen Anfprud? oder
ver Beftreitung einer durd) bie Ehelidfeit ded Rinbed bedingten Ber:
pifidtung.” .

- Reiterhin Beift e5 an ber fdon oben angejogenen Stellc der
Begrimbung Bd. 4 S. 1007, wo bad BVerhdltnid wijden den jehigen
88 640 und 641 3PO. Befproden wird, wortlid: ,Jn dem Pro-
seffe, weldjer die Jeftitellung bes Cliern- uud Kinvedverhdltnijjez nad)
Dafgabe ded8 § 627¢ (640) ZPT. gum Gegenftande hat, fteht nur
sur Entjdeidbung, ob dad Rind von dber Ehefran geboven ift.”  Eine
aubere Nuffofjung ded Gefepgebers geht aud) nidt ausd ber gleidyfalls
fdjon oben angefilfrien Begriindbung gur ZPD. (Diot. gur Nov. von
1898 ©. 134) Bervor. Weun dort ald unter § 640 fallend bder
Redtajtveit Hervorgehoben wird, in bem jemand behauptet, da: un-
ehelidie Stinb einer Beftimmten Frau gu fein, {o ift dabei offenfidhtlid
nur an einen Streit #ber bie Abftammung, nidt an einen jolden
fnbex;) bie Art der Ubftammung (ob ehelih) ober umehelid) gebadit
worben.

. Gin irgenbivie erheblidjes Bebifuis Ddafiir, dafy dev Mutter vber
pem Sinbe bie Moglidleit gewdhrt wird, bie Mnehelichfeit bes Rindes
nad) bem Tobe bed Baters mit Wirfung gegen Dritte jur Fejtitellung
st bringen, Jiegt nidt vov. Jn Frage Ionnte ein joldes injorweit
fommen, al8 e8 fid) darum Bandelt, bie erforderlidden Unterlagen fin
bie Ginleitung einer bormundidaftlidhen Firforge ober bie Beriditigung -
pe3 Stanbesamizregifters (§ 26 PerjGi®.) zu {daffen. Allein im
erfteven. alle ift dem Bediiefnis fhon durd) die in § 640 gewdhrte
flage auf Feftitelung bes Beftehend ober Nidjtbeftehens bev elterliden
Gewalt Renung getvagen und in dem erwdhnten yweiten Falle tritt
bag Bebitrfnid in feiner Bedentung wefentlid) suviid, wenn man er-
wigt, bap ein geeigneter Weg, Ddie Veriditigung des Standezamts
regifters ju erveihen, aud) in allen andern Fillen, wo nad) em
Gobe beider Gltern bie Unehelidfeit geltend gemadst wird, nidht ju
®ebote fteht. : ; :

“Tmgefehrt mitffen vielmehr die Nadteile, die mit der Einordmmg
von Rlagen ber voraudgefelten Art nnter bic Perfonenftandétlagen
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verfnilpft fein tiivben, fiir iiberiviegend evadytet werben. &3 iriirde
fih namlid) dann bie miplide Folge ergeben, daf alle Klagen awiiden
SMutter und Kind, bei benen die Frage der uneheliden oder ebelidyen
* Geburt nur eine Borfrage bilbete, fowie jamilicge bei Sebzciten von -
Tutter und Rind gegen bdritte Perfonen ober von biejen erhobene
Silagen auf Feftitefiung ber Unehelidyfeit von vornberein der Abweijung
ober bod) ber Yudjchung gemdif § 154 FPO. unterliegen miifiten,
weil, folange die Borausjefungen bHe3 § 640 BPO. gegeben find,
bie bort georbneten Lerhdltnijfe in einem anberen Berfahren nidjt gum
ustrag gebradit wevben Eounem; vgl ROB. Bb. 76 ©, 283, 287,
988, Gtein, Komm. 3 SPO. Borbem. I vor § 640. Bebenlen gegen
eine folde Regelung wiirden fid) aud) in anbever Ridtung evaeben,
namentlid) im Berhdltnis ded Rinded gu defjen angeblidyem unebelidyen
Grjeuger. iirbe bem SRinbe und ber Mutter bie IMoglidyteit ge-
geben mwerden, bie Fejtftellung bder Unehelidgfeit duvd) einen wijden
ibnen felbft gefiifrien Redytsftreit mit Wirfung gegen Dritte Berbei-
jufitbren, fo fonnte bei einem einverftdndlidgen Danbdeln von- Mutter
unb Gind bie BVerteidigung: bed demnddyit mit der Unterhaltsflage in
Uniprud) Genommencn erhedlid) erfdywert, wenn nidt unmoglid ge-
madt werden. €3 liegt nad allebem Feine Beranlaffung vor, dad
Ynwenbungsgebiet be3 § 640 ZPO. idiber feinen Wortlaut und deffen
gefesgeberifdien Bwed hinaus auf Redtaftreitigleiten ber vorliegenbden
Art gu ermcitern. :

Die grgenwirtige Entjdeidbung entfpridt im Grgebnia ber fajt
einftimmigen Redtipreung Dder £berlanbezgeridite und Dber dber-
wiegenden Meinung des Edyrifttums, wo jedod) vielfad) ein abweidender
Gtandbpuntt fiir ben Fall eingenommen wird, baj bie Feitftellung ber
Nnebelidhteit wegen einer beiven Elternteilen befannt gewefenen Nidtige
feit der Ghe (§ 1699 BODB.) beqehrt wird, Nilein eine jolde unters
jdjicbliche Behanbdlung muf al3 folgewidrig abgelehnt werben, Soweit
in bem Wrteile bed erfennenben Genatd vom 9. November 1916
IV 204/16 (Warneyer 1917 RNr. 269, JIW. 1917 ©. 567, Grudot
Wb, 61 ©, 495) eine von ber gegenwirtigen Eniideidung abweidende
Auffaffung vertveten iit, witd fie nidit aufredit erbalten.

Pie erhobene Rlage fann baher nur als eine eititelungatiage
im Ginne be8 8 256 3PO. angejchen werben. A3 foldje aber unters
liegt fie ber Ubweijung, weil nad ber nift zu beanjtandenben Un-
nahme He8 Berujungégerita ein rejtlidhed Jnterefje an bder ald-
balbigen Feftitellung nicyt bargetan ift. Gin foldyed ift, trie in dem
angcjodytenen Trteil gutreffend auggefiifrt wird, nidt idon vamit dar-
getan, daf ber Qlager ben Nebenintervenienten M. bemnddjit ald
feinen angeblidjen auBercheliden Erzeuger auf Unterhalt verflagen
will, tweil dag Feftitelungsurteil in dem gegenmiittigen Redjtsitreite
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feine Redjtstraftwirfung gegen M. GuBern wilthe, unbd tweil in dem
Unterhaltdvedysitreite fe(bjt fiber bie Wnehelidfeit bes Kligers al3
Borjrage mit entidjieben werben fdnnte.  Verjehlt ift endli) bie Ve-
tufung ber Revilion auf § 68 BPD. Der Nebenintervenient ijt nur
Gebitfe ber Hauptpartei. Entjdeidend fann baber immer nur fein,
ob ein Fejtjtellungsintevefie der Dauptpartei gegenitber gegeben ift.



