866 106, RechiBlraft bed lrtells auf Unefelidileitsertldrung, - -

106, Erbriugt die tm Anfedtungsprozeiie redtstriftig exfolgte Feft-

ftellung der Unchelidfeit cined wihrend beftebender €he geborenen

Rinded and) fiir den nadjolgenden Chejdyeidungaprozels den Beweis,
bafi dic Mutter fid) ded Chebrudyd {duldig gemadyt hat?

VI Bivilfenat. Urh v 21 Ypril 1921 & &, G. (RL) w. ©. (Betl).
VI 589/20,

‘L Ranbgeridit Meiningen. — IL. Oberlandedgeridht Jena.

Dic Parteien Haben am 4. April 1916 bdie Che gejdloffen. Um
11, Geptember 1918 BHat bie Betlagte ein Rind geboren, deflen Ehe-
licheic. ber Rlager dburd) eine gegen dbad RKinb, vertreten durd) feinen
Pileger, geriditete Klage mit dem Eriolge angefoditen Hat, baf.ed
redt3fedftig fiir nidt ehelidh erflirt iwordem ift. Das Urteil geht
bavon au3, baf ber Rdger in der gefepliden Cmpfingnisjeit vom
13. Stovember 1917 big 14 Mary 1918 nidt in . gewejen fei,
banach aud) bad8 Kind von ihm nidht empfangen fein fomme. Die
Beflagte war an bdiefem Redtsitreite nidht beteiligt, it aud) in ihm
nidit al8 Beugin vernommen worben. . L

Der Rliger hat gegen die Vellagte eine auf Chebrud) gejtitpte
Cheidgeibungstlage erhoben. Das Landgeridt Yat diefer Rlage ftatt-
geqeben; bas Oberlanbesgeridt Hat bagegen die Entideibung vom
einem bon ber Beflagten zu leijtenden Eidbe abhingig gemadit, baf
fie in ber Aeit vom 23, Oftober 1917, bem Tage ber Abreife ihres
Mannesd, i3 zum 14, Mary 1918 mit einer fremben Mannsdperfon
gefdyledtlic) nidht verfehrt Habe. Die Revifion wurbe uriidgewiejen.

: ®riinde:

Das Oberlandedgeridit hat audqefihrt: €3 fei ermiefen, baf ber

Riger am 24, Oftober 1917 von &. abgereift jei. Wenn dag Kind
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ber Beflagten von ihm empfangen fei, fei o3 fritheftend am 323, Tage
nad) ber Beiwohnung geboren. Damit fei gwar bie gewdhnlide und
geieblic) (angjte Gmpiangniszeit ereblid) uiberichritten, aber Ieinedivegd
bewicien, Dap 8 im Ghebrude erzeugt fein mifle. RNad) dem ein-
geholien Gutadjten feien wifienidaftlih) fidgere Falle beobadhtet worben,
in benen Kinder 300, 310, 320 und 330 Tage nad) ber Empjingnis
geboven mworden feien. Der vorliegende Fall gebore danad), wenn
bas Rind am 323. Tage nad) der Veiwofnung geboren worden fei,
nidht einmal -unbebingt au den gany feltenen Fillen ber ldngften,
wifjenidjaftlid) beobadjteten Schmangerjdaftsaner. Hieraus fei alfo
¢in Ehcbrud) nicht au entmehmen. Da aber dod) ein gewiffer Ber-
badjt gegen die Betlagte vorliege. fei auf ben €id ju erfennen. -
’ Die Revifion vitgt demgegeniiber Berlepung bes § 1592 BEY,
‘ber begliglidh ber Empfdngnidseit eine fefte Regel aufjtelle und einen
@egenbereis fitv eine langere Edmangeridaftzbaver nur juguniten
ber Ghelidhfeit gulafie. Hier fei vedtafrdftig feftgefteldlt, bap bas
Qind ber BeFlagten nidt ehelich jei. Damit fei der Ehebrud) der Be-
flagten ermicjen. Jum Beweile, daf bas Gind vom Kldger ergeugt
jei, Ditte die Beflagte gar nidt sugelaffen werben biivfen.  Diefe
Ruge ift nidt begriinbet. . . .
Gin Urteil and § 641 ZPD. in BVerbindbung mit §§ 1591 lg.
BEDB., durd) a3, wie im Borprogeffe, bie Anfedtung -ber Ehelideit
cined von feiner Ghefrau geborenen Rinded dburd) bden Ehemann fir
begriinbet erflivt und bie Nidtehelidhteit ded RLinded audgefprodien
wird, toirft nad) § 643 BPD., wenn e8, wie hier, Fu RQebzeiten der
- Partcien redtstrdftig geworden ift, filv und gegen alle, affo aud
gegen bie MMutter.  Died. ergibt fid aus bem Yaren Wortlaute ded
Ocfetses, aber aud) aud den Motiven zum BOVB. (Bd. 4 S, 62,.670,
673), wo bie Bebenfen einer jolden Wickung ber Diutter gegenitber
qusbriidlich hervorgehoben aber mit Rixdiidt davauf, daf die Feft-
ftefflung - im Offizialvecfahrerd erfolge und e3 ber Mutter freiftehe,
ifre Intereffen durd) Weitritt um Redjtaftreite wahrgunchmen, nidt
fii durdychlagend eradjtet worden find, ' S
Damit wird aber die Wirkung bder Redjtsfvaft nur nad) ber
jubjeftiven Seite itber ben Rreid der im § 325 ZPO. genannten Per-
fonen Ginaus ausgedehnt, und gwar auf alle. Jn objeftiver Hinfidht
bleibt 3 .jebod) bei ber Beftimmung be3 § 322 PO, dab Urteile
. nur infoweit ber Redytsfrajt fihig find, a3 diber den durd pie Qlage.
erhobenen Unfprud) entfdhieden ift.
' ©iernad) evlebigt fih ber ¥ngriff ber Revifion, mit ber Feft-
ftellung ber lnehelichleit Des Rinded im Borprogeife fei aud) der Ehe-
brud) ber Beflagten im vorfiegenben Ehejdieibungsprogeile ermiefen,
von felbft. Dad Urteil e Borprogeffes -fonnte materiedl nur info-
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weit ved)tsfriftig werben, alé e3. iiber ben geltend gemaditen Unjprudy,
bie Unehelidjteit be3 Rinded feftjuftellen, jufpredjend ober abiveifend
entfchied. ‘ . . :
Die Entjdeidbung, bdaf-bas Kind unehelid) fei, Fann und muj
pier al8 Beweisumftand gegen die Frou gewiirdigt werben, aber der
Frau gegeniber ift damit, daf ihr Rind fiir unehelich ertlart wurbe,
nod) nidht entjchiedert, Daf bie Frau bes Ehebrud)s jdulbig ift. Dem-
gemdf war im vorliegenben Falle, da bdie Bemeisdfihrung im . Ehe-
jheibungsprogefie an  Betweidregeln nidht gebunbden ift, bdie Beflagic
berechtigt, dem auf -Ghebrud) geftitpten Chejdjeidbungsaniprudie dadurd)
entgegengutreten, baff fie den Beweis antrat, baf ad Kind aus dem
{epten ehelihen Berfehre mit dem Ehemanne Yerriihre, und das Be-
rufungsgeridit burfte ihn, ofne gegen ivgendiveldje Redjtdgrundiatc
- 3ti verjtefien, evheben und feine Folgerungen davaus giehen.



