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119. Kaun eine Witiengefeljdaft, die im Trandporigewerbe eine

gewifje Monopolfteliung einuimmt, fidh in thren Gejdydftsbedingungen

vou bder Haftung fiir eiw grobes Berjdulben ihrer leitenden n-
gefieliten freizeidmen?,

I Sivilfenat Nct. v, 1, Dfiober 1921 1. €, §. (RL) w. NG, u. S
©difiarts-Ge]. (Befl). I 135/21.

L. Sanbgeridyt R5ln, Rammer fiie Handeldjacdgen. — IL Oberlanbedgericht dafelbit.

Ym- 10. Januar 1919 lief der RKaufmann B. 4 Kiften und
6 Pac ifolierter Supferbrabhileitung durd) einen Fuhrmann zu dem
auf bem Pafengelinde in Kbl Defindlidhen Empfangdgebiude ber be-
Hagten Aftiengefelfhaft fafren mit dbem Auftrage, die. Wave ber. Be-
fagten guv Beforberung nad) Ditffelborf an die Abdrefle der Kligerin
gu fibergeben. Nad) Angabe der Rldgerin vollzog ber Fuhrmann
biefen Uuftrag und fberbradite er feinem Hufiraggeber eime bvom
10, Qanuar 1919 batierte mit D. «l8 , Beriveter” der Beflagten
untergeidinete Urfunbe. Die Giter find bei ber Rligerin nidt an-
gelangt, fonbern abhanben gefommen. Die Kdgerin behauptet, baf
awifden B. und der Bellagten ein BVerirag idther bie Empfangnabhme
und Beforbevung der Giter juftande gefommen fei und baff B. jeine
Unfpriihe gegen die Veflagte ibr iibertragen Habe Demgemdf ver-
langt fie von ber Beflagten Shadenserfap fiiv den BVerluft der Giiter.

Das Lanbdgeridt gab ber Klage ftatt. Dad Dberlanbedgericht .
verurteilte bie Beflagte nur jur Bahlung von 285 A nebjt finfen:
im {ibrigen wies e5 bie Klage ab. Jn der Revifionginftang wurde
bad erfte Urteil wieberhevgeftellt. .

_ @riinbe:

Das Berufungdgeridt [aft e babingeftellt, ob buvd) bie Unter-
seidnung der al® Qonnoffement bezeidneten Urfunde vom 10. Januar
1919 feitend be3 Ubfenders ber Wave B. einerfeitd und bed Bor-
arbeiters ber Bellagten D. anderfeits ein Froditvertrag jum Abjhlup
gefommen ift, da jedenfalls D. dbie Giiter filv bdie Betlagte in einer
biefe verpflidhtenden Weife jum Bivede devr Befdrderung in Empfang
genommen Habe, Die betreffenden Feftitellungen des Berufungsgeridis
geniigen, um grundjaplid) die Bellagte sum Crfaf bded eingeflagten
Sdjadens verpflichtet eridieinen zu laflen. Unberjeits mup bie Llagerin,
weldie ihre Anfpriide audjdlielidh aus dev Urfunde vom 10. Januar
1919 Berleitet, die bort auShriidlid) in Bejug genommenen ,BVerladungs-
bebingungen* aud) dann gegen jih gelten laflen, twenn ein - eigent-
lider Graditvertvag mit der Beblagten nid)t getdtigt fein follte Da
ferner bie Beflagte gegen bie Hobe ber Rlagforderung an fidh) Feine
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Cinwenbungen erhoben hat, ijt fie in vollem Umfange fadhfillig, falls .
fie fid) nidgt auf bie Freizeihnungstlanfel in § 9 ver -, Berladungs-
bebingungen” berufen fann, : " '

Fun hat dad Berufungsgericht ausgefiihrt: e8 fei als minbdeftens
grobfabrldffia 3u evadjten, wenn, mie Hier, bad von dem Borarbeiter
®. in Empfang genommene und nidt uriidgegebene Gut von den
Arbeitern und Angeftellten ber Weflagten eine derartige gejdyiftlide
Behandblung exfahren habe, bap €8 nidt nur in ben Hallen ber Be-
Hagten nidt aufzufinben, fondbern audy in ihren Bidern und ESdiffs-
papieren feinerlet Cintragung barviiber erfolgt fei. Gine Gejdafts-
einridhtung, welde e8 ermdglide, baf trop etwa entgegenftehender
Anordbnungen ber Bellagten ein .Borarbeiter fidh filv befugt Halten
tonne, nidt nur bie Giiter angunchmen, fonbern {fogar . Fradtbriefe
(vidgtiger: Ronnoffemente ober Ladejdjeine) itber fie auszuftellen, ofhne
ba bie faufmannijden Angeftellten der Betlagten Bierbon etwas er-
filhren, laffe auf eine ftarfe Vernadgldffigung der in joldem BVetriebe
erforberlidien Aufficdhtafithrung feitend ber leitenden Angeftellien {dhlicken.
Diefe grobfahridffige gefdiftlide Behandlung bdes Guis fei die un-
mittelbare Urfadje jeined Berlufted gewefen und begrimbe die grund-
faplide Daftpflidt dber Bellagten.

Danad) ift obne erfennbaven Redtdirvtum ein-fiiv den BVerluft
be3 Gutd mitwirtenbed, aljo urfddlides grobjahriaffiges Verjdulben
von leitenben Yngejtellten bev Beflagten, Beftehend in einer ungewdhn.
i) mangelhoften Einvidlung und Beauffidtigung iHred Gejdifis-
betriebes, feftgeftelit wordben. Cin folged Berjdulben er gejdyiftss
filhrenden Organe bev betlagten Altiengefeljdaft fat als eigenes Bers
fdulben berfelben u gelten.

€8 fann babingejtellt bleiben, ob bie Freizeihnung in den ,Ber-
labungsbedingungen® (§ 9 Ubf. 2) fidy @berhaupt auf ein Berjdhulben
ber eben erwafnten Art begieht. Denn jebenfalld wiirbe eine fo weit
gebenbe Freizeihnung im Hinblid auf die vom Berufungdgeridht dar-
gelegte Monopolitellung ber BVellagten ein WMifbraud) bdiejer Madyt-
fteflung und fomit al3 gegen die guten Sitten verftofend- rechis-
unwirfjam fein, felbit wenn man diefe Freizeihnung mit dem Bes
tufungdgeridht fitr die dibrigen, nidt in leitender Stellung befindblicdhen
Ungejtelten ber Bellagten gelten laffen wollte (REGS. Bb. 20 &, 115,
Bh. 52 6,402, Bh. 99 €. 108, Bh. 62 &, 266). Denn ber Hin-
weig auf bie gur Beit der hier fragliden Berfendbung Hevrjdende Un-
fiderheit im gefamten Weforberungsgewerbe muf verfagen, wenn s
fih, wie hier, um bie eigenen Handblungen ober Unterlafjungen bder
leitenben Ungeftellten bes Transportunternehmers handelt. Die Frage,
ob "bie Betlagte einen Werirag der in der Urfunde vom 10. Januar
1919 vovgefehenen Art ofne die Freizeidnung abgejdloffen BHaben
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iwiirbe ober midt (§ 139 BEB), ift Hier obne Bebeutung, da bie
Paftung ber Beflagten fdon durd) die blope Tatfade ber redtz-
verbindlidhen Mbernahme ded Guts (receptum) begrimbet ift. . . .



