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120.  Redytsverhiiltnis awifden dem Bermieter und dem Mieter, an
deffen_Stelle umter Fortdaner feiner Hajtung ein nener Micter in
peri Mictvertrag eingetveten ift. Erlijdyt die Hoftung ded erjien
Micterd durd) Anderung bed uripriingliden Mietvertragd oder d

@intritt cined bdritten Micters in Ddiefen obue feine %nﬁimmung

IIL Bivilfenat. Utk v 7. Dftober 1921 i, &, P. u. Cen. (RL) .
' Ghel. B. (Vefl). I 10821, '

L Sombgeridht ITT Bertin, — IL Rammergeridit bafelbft.

Durd jdriftliden Bertrag vom -3, Oftober 1912 vermieteten ber
Bater und Erblaffer der brei MWMitflagerinnen, ber Rednungsrat P.,
und die weiteven Mitfldger den Bellagten Riume im Erbgejdol
ihred3 QHaufes in Charlottenburg sum Belvieh einer Bierwirtidaft
fiv die Beit vom 1, Oftober 1912 Bbid 1. Juli 1922 gegen einen
monatlig im vovaus jabloaren Mietzind von gunadft (bis 1. Juli
1916) 12000 £ jdbrlig. Um 27. Mai 1914 wurbe auf bder
Mietvertvagdurfunde vermerft, dbap sufolge Bereinbarung fiv die Be-
flagtén die Cheleute H. vom 28. Mai 1914 ab .in den vorfiehenden
Bertrag eintviten, die Beflagten jebod) ,fiiv biefen Verivag hafthar
Blicben”; diejer Bevmer? tourbe von den vier Bermietern, den Bellagten
und ben Gheleuten H. unterfdhrieben. Auf Grund bdiefer BVereinbarung
Beanjprudien die Rliger von den Bellagten die Bahlung bes Miet-
ginfes, mit dem die Gheleute §. fikr bdie Beit vom September 1914 Bi3 .
Degember 1915 im Ritdftanbe geblicben find. Die BVeflagten bejireiten
_ ihre Bahlungspflicht, mweil die Bermieter ald mneue Mlieter an Stelle

er Cheleute . am 1. Mai 1915 den Gaftwirt &. und fpiter, nad) dem
Dezember 1915, wicder anbere Perjonen angenommen, aud) basd Miets
perhdltnid in mehriadjer Hinfidt gedndert Ditten, ndmlid durd) bie
Abnafme eined Raumes und durd) die Ahrebe mit dben Eheleuten §. und
mit S, baB bie den Mietern basd Bier liefernde Brauerei fitv jebe Tonne
Biev einen Aufihlag von 16 A fiber ben Bietpreid hinaus von ben
‘SMietern einzieen und an die BVermieter abfiifren, ber Reft des Miet-
ginfed aber bis Rriegsenbe geftunbet fein {ollte. :

Das Lanbgeridt hat bie Rlage abgewiefen. Das Berufungs-
geridit Bat die Beflagten gur Bahlung bed Mictyindriiditanded fir bie
Beit bis Uptil 1915 verurteilt und die Kldger mit Hren weitergehenden
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nfpriden abgemwielen; e8 nimnt an, daf die Haftung der Betlagten
mit ber fiberlaffung der Réume an &. am 1. Mai 1915 erlofden
fei. ®egen diefes8 Urteil Haben beibe Feile mit Eifolg Revifion
eingelegt. K
Oriinde.

Durd) die Bereinbarung bder Vermicter, ber Bellagten und ber
Cheleute 9. vom 27, Mai 1914, -baf die lepten an Stelle ber Be-
tlagten vom 28, Mai 1914 ab in ben Mietverirag vom 3. Dltober
1912 eintveten, bie Beffagten aber fitr diefen Bertrag Haftbar bleiben
follten, ift, wie ba8 Berufungsgeridit suitveffend anninunt, ein Gejamt-
{dulboerhalinis geidjaffen worden. Meben bdie mweiterhaftenden Be-
flagten traten bie Gheleute H. als Micter und Mitfdulbner der Micter-
verbinblidleiten. €in Bitrgidaftsverhalinid wurbe nidt begrindet;
8 wurben meber bie Eheleute H., bie als BVegieher ber Mietrdume
bas fir bie Annahme einer felbjtindigen, gefamtfdulbnerifhen Ber-
pilihfungen erforderlidie eigene, unmittelbare Jnteveffe an ben Qeiftungen
bes Mietverivags Fatten, Bilrgen der Beflagten, nod) Hiefe Bitrgen
jener, ba _aus ber MWillendertldvung vom 27. Mai 1914 nidt su ent:
nehmen ift, baf bie Beflagten in bie Biivgenftellung fiberivetert joliten.
Jhre bisherige Poftung fiir den Mietzind exlitt vielmehr burd) den
@intritt er Gheleute 9. in ihrer Redjtsgeftaliung feine Hnderung,

Bei einem Gejamtigulbverhiliniffe wirfen nun nady §§ 422 fig.
BEB. grundfaplid), von ber Erfillung (einfhlieilic ber SQeiftungen
an Crfillungsiiait, ber Hinterlegung und der voll3ogenen Aufrednung)
unb dem Gliubigevverjug abgejehen, Tatfadjen, bie bie Qeiftungsplicht
gu verdnberm, qu erhbhen ober gu Defeitigen geeignet find, nur fiir und
gegen ben Gefamtidulbner, in beflen Perjon fie eintreten, jorweit- fich
nidt qus dem Sculbverhiltnis ein anberes ergibt. Demmady find
aud) in einem Falle ber vorliegenben Art grundidhli Abreben, die
ber Bevmricter mit dem neu eingetretenen Mieter ohne Juftimmung des
weiterhaftenden erften. Mieters trifft, gegendiber bem lefiteren ofne
Wirtung; feine Yaftung befteht trogbem im bisherigen Umfange weiter,
Died fet aber vovaus, dap ber Bermicter feinerfeits feine Bertrags- -
pllidjten aus bem urfpringliden Mictvertrage weiter erfiillt, Wenn und
foweit bie3 nidt der Fall ift, fieben Dem forthaftenden erften Micter
gegeniiber ber Miezinstlage bie Cinwenbungen au, bie basd Mietredt
dem Mieter bei Niditerfiillung ber Vermicterpflidten gemdhrt. Wenn
3 B. ber Bevmieter mit einem fpiteren Micter einen neuen Mietvertrag
objdliefit, durd) den ber urfpringlide befeitigt wird, und fih o aufer-
ftanbe febt, Dent Tepteren- ju erfilllen, o wird, wie der erfennende Senat
bereitd in' bem Urteile vom 11, Deymber 1903, I 244/03, qus-
gefproden Bat, ber evite Mieter frei, fofern er nidit aud) bie Haftung
aud biejem Bertrag ifibernimmt. Died gilt niht nur danm, wenn der
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alte Vertrag durd) ben neuen ausdridlid) aufgehoben, lehterer gan
an die Gtelle ded erfteren gefelit wird, fombern aud) bann, wenn’ ber
alte Bertrag in wefentliden Bejtimmungen abgednbert wird, weil aud)
barin eine Aufhebung su finben ift. b bie Haftung ves erften Mieters
aud) dann erlifht, wenn an Stelle bed fiir ihn unter Fortbauer feiner
©aftung eingetvetenen jweiten Mieterd ohme feine Buftimunung ein
Dritter in den urfpringliden Mietvertrag eintritt, ift eine Frage der
Yuslegung ber Bereinbarung, durd) die dbie Forthaftung des erjten
Micterd nad) dem Cintritt eined anbeven beftimmt ift. Die Anfidt
ber Qldger, daf der zweite Mieter auf Grund ber Bereinbarung feines
Gintritts an Gtelle ded erften allein diber die Mietrdume %1; verfiigen
Berectigt fei und ber erfte Miecter fih daher aud) deven Uberlaffung
an einen Dritten unter Fortbauer jeiner Hajtung gefallen laffen mifye,
fann in biefer Algemeinheit ebenfowenig gebillight werben, wie bie
Meinung, baf der erfte Mieter dburd) den ohne feine Buftimmung er
folgten Giniritt eines Dritten in ben uripringliden Mietvertvag frei
werbe. Bielmehr entjdeiden bie Umftdnde bes Eingelfalls. Gegen jene
Anficht fpridht insbefondere die Criwdgung, daB fiir bdie Frage, ob ber
erfie Micter tropy bed Cintrittd eines andbern weiterhaften will, bielfad)
bie Perjonlidleit und die Jahlungsfahigleit be8 Eintvelenden von qus-
{dlaggebenber Bebeutung fein wird. . -

Sn dem vorliegenden Falle ift nun gwar Had Berufungsgeridt
sutveffend bavon ausgegangen, daf burd) ben UBjHluf eined neuen
ietverirags wifdien dem Bermicter unbd bem neu eingetretenen Micter
ober burd) eine Abdnberung bes urfprimnglichen Mietvertrags in wefent
fidgen Puntten bie Haftung bed erjten Mieterd erldjdhe. Seine Ent-
{deidbung, dafs biefe Borvausfepung nidht vor dem 1. Mai 1915, woh!
aber mit ©.8 Cintritt an diejem Tage gegeben gemwefen fei, witd aber
mit Redt in erferer Hinfidht von den Vellagten und in lepterer von
ben QUigern angefodjten, mweil ba3 Parteivorbringen nidt erfhdpfend
und einwanbdfvei gewiirdigt ift.

1. Das Aufhoren der Haftung ber Beflagten mit bem 1. Mai
1915 begrindet der Borbervidjter bamit, baf bie Rlager bie Miet
tiume feit diefem ZTage, an dem &. ,cuf Grund eined neuen BVer-
trags’, nidt a8 Untermieter ber Eheleute §., die Raume begogen
Habe, nift den Beflagten und ben Eheleuten ., wozu fie nad) der
Bereinbarung vbom 27. Mai 1914 jenen gegeniiber verpfliditet gemefen
feien, fonbern einer britten Perfon ,vorgebalien” hitten. Cv ftellt
aber auf Grund von ©3 Beugnié fejt, baf biejer mit §. feinen Eine
tritt in ben Mietvertrag veveinbart Habe und baf der beabfidhtigte Ab-
fduf eines fdriftliden Mietvertragé wifdhen P. und &, nidt erfolgt
fei. Danad) withe ©. nidt auf Grund eined neuen WMietvertvags,
fondern auf ®rund bed8 awifden den BVermietern und ben Beflagten
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gejglofienen urfpriinglidien Mietvertrags die Raume Henubt Haben.
Jit b3 aber der Fall, fo ift in ber fberlaffung der Réwme an €.
oie Grfillung bes urfpriinglidhen Mictvertrags au finden und dieje -
Zatfode nidt audreidend, eine Weiterhaftung ber Beflagten ausju-
idliegen, wenn- leptere dic lberlaffung der Raume an S. ald Gr-
filllung ber Vevmicterpiliditen fich gegeniiber gelten laffen mufiten, fei
e3, daB fie burd) bic Vereinbarung vom 27. Mai 1914 den @heleuten
9. bad Redjt eingerdumt Hatten, im Cinvernchmen mit -ben Bermietern
vie Meicterftellung auf eine dritte Perjon reiter u itbertvagen, ober
baf fic fid) fpater mit &2 Gintritt in den urjpringlidhen Mictvertrag
unter Fortbauer ihrer Hajtung einveritanden exflart haben. Daf biefes
ober jened ausbritdflid) evfldrt fei, ift nidht beGauptet worben. Die
Klager glauben aber eine ftillfdmweigende Suftimmung der Betlagten
jur Fortfebung be8 Bertragd durd) &, baraus Yerleiten zu Fdnnen,
bafp bic Betlagten ftetd alle ndtigen Vdagnahmen den BVermietern fiber-
lajien batten, ofne je Wiberfprud) 3u crheben, und daf fie fidh fpater,
am 28, Mai/2.- Juni 1916, mit einer andertveiten Bermietung ber
Rdume undejdadet der Vertragdredite der RAdger ausbdritclich einver-
jtanden erfldrt hdtten, und swar in Senninis ded Umftandes, daf in
ber Bwifdengeit &. wit Bujtimmung bder Ehelente H. die Raume. ine-
gehabt Babe. Bon biefem BVorbringen Hat ber BVovverriditer nur bie
BuftimmungBertldrung vom 28. Mai/2. Juni 1916 beriicfiditigt, die
itbrigen Vehauptungen iiberhaupt nidit evwdabhnt und jeme fiir bebeu-
tung8lod erfldvt, weil fie nur fir bie Sutunft evbeten fei unbd deshalh
nur fiir diefe wirfen foune. Wufiten die Vetlagten aber damald von
ber -Weitervermietung an €. und waven fic mit diefer nicht einver-
jtanben gewefen, fo lag ¢8 nabe, dafs fie desfalb ifre RWeiterhaftung
beftritten unb bie Juftimmungderflavung verweigerten. Ein RNitdfhlufy
aus diefer auf ihr Einverflandnid mit S.8 Cintritt in den urjpringliden
Mietvertvag an Stelle der Eheleute H. unter Fortbauer ihrer Haftung
iit bemnad) nidjt ausgefdlofien. b ein foldjes vorliegt, unterliegt der
Pritfung ded Tatridjters. ‘

iir die Entjdeibung der Fragen, ob bdie Vermicter den Betlagten
gegenitber bevedjtigt waven, den &. an Gtelle der Ehelente . in den
urjpriinglidien Mictvertrag unter Fortdauer der Hafiung ver BVeflagten
cintreten 3u lafien, unbd ob die Beflagten hiersu ifre Juftimmming gegeben
haben, find and) die Vermdgensverhaltnifie der Eheleute H. bedeutfam.
Waven bdiefe, twie die Kdger behauptet Hatten, jahlungsunfabhig, fo lag
beven Anudfdjeiben aud dem Mietverhaltni® und- der Eintritt eined
johlungsfahigen newen Micters im Jnterefje der Beflagten, wic Hie
Kager mit Recht Hervorgehoben Haben, und war dHeven Cinverjtdndnis
mit diefen Wedhfel eher angunehmen. WBetvieh aber, wie die Beblagten
behaupten, . neben der Gaftrirtidajt eine Ronjevvenfabrif, Hie. ihm
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‘weit- mehr einbradite, al8 ber von ihm gefdulbete Mietyind betrug,
und Batte er bei feinem Ausfdeiden and Ddiefer Fabril im Sabre 1915
¢ine Nbfindbung von 225004 erbalten, fo ift nidt nur im Dodjten
@rade unwabrideinlidh, daf die Belagten in Kenninid biefer Ber-
paliniffe dem Cintritte ded ©. an Stelle des . gugeftimmt Haben und
baf biefer Wed)fel im Sinme ber Vercinbarung .vom 27. PNai 1914
gelegen Bat, fondern 3 Iift fig audy bie Frage aufiverfen, ob nidt
bie Ynmahme des S. an Stellfe bed H. ald Mieter durd) die Klager
wiver Trew und Glauben verftie und bdie Beflagten fih deshalb,
weigern Eonnen, ben Miietzind fiir bic jpltere Beit ju 3ahlen. Die
Bermdgensverhalinifle der Ghelete H. {find mun aber in dem an-
jodjtenen Urteile nidht vollig geflGrt worden. Der Berujungsridter
(aft die Jrage, ob die Kldger aud H.& Cinfinften aus bdev fonferven-
fabril ben Mietsing Hitten erlangen Eomnen, dabingeftellt und ermahnt
bie Behauptung der Beflagten iiber bie Abfindbungsfumme fiberhaupt
nidt. Gr fellt endlid) aud) nidjt fejt, wwann bdie von ihm fiir bie
Sahlungsunfahigfeit ber Chelente H. verwerieten Ereigniffe ber Klage
und fruditlojen Swangsvollitredung eingetreten find, ob vov bem Ein-
tritte beg ©. in den Mietvertrag ober jpéter. '
Dagegen ijt dem Berujunggevichte beigupitichten, wenn 2 dic
Behauptung der Rlager fir unerheblid) erflint, yvijden den Ber-
mictern und ©. fei ein newer Mietvertrag nicht uftande gefommen,
weil Nednungdrat P. allein mit biefem verhandelt Habe, ohue von
den anbeven BVermietern bevolmddtigh gu fein. Der AbGlup eined
vedjtBgiiltigen neuen Mictvertvags ift nidt die Borausfehung fiir bas
Grldjden der Hajtung dev Beflagten; ed geniigt vielmehr bie Nidyt-
erfiilfung e urfprimglidden. Mietverivags infolge Der tatjadlichen
tiberlafjung ber Mietrdume an einen Tritten, ber midt in ben wr-
jpriinglidien. Bertrag mit Juitimmung der Beflagten eingetreten it.
2. Die Fortbaner ber Daftung dev Beflagten biz guni 1, Mai
1915 ift madit nidt, wie bie Beflagten meiner, au verneinen
wegen b3 Ybtommens ber Vevmieter mit ben Eheleuten H., dois
ver WMietsing durd) ein Aufgeld von 15 A auf jebe Tonne Bier ge-
tilgt und gum Reftbetrage bi# jum Rricgdenbde gejtunbdet werden jollte.
. Gierin -iff mit dem Borberridter nuv cine teilweife Stundbung in Ver-
pinbung mit-der Abrede ciner befonberen Tilgungiveife ju findben, aué
ber bie Bellagten feine Fedjte herleiten Eomnen, -jofern nidht dasd Ab-
fontriten mit dom Vorfape, fie ju fdhadigen, getroffen iit. Cine rwefent-
tidge Ynberung bes Mietvertrags vom 3. Dftober 1912 in bem oben
_evdrterten Sinne ift darin nidht gu finben. ,
.- Dagegen werden bie Ausfiuhrungen, mit deuen ber Berufungsridyter
bie -ofne- Suftimmung -ber BeFlagten evfolgte Abtvennung ded etmen
Pietrayms: und beffen. lberlaffung an den Pioviner fiir unerbehlich -
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erfldrt, von ber RNevifion mit Redyt angegriffen. Jener legt gu Un-
redit lebiglih aui die geringe ®rofe De8 Raumes entjdeidendes Ge-
widit. Diente diefer, wie die Beflagten behauptet Haben, fiir Beveins-
swede; - gefdyloffene Gefeldafien und jonitige bejondere Beranjtaltungen,
jo fointe er aud) frop feiner geringen Grdfe fiir den Gaftwirtidhafis-
betrieh und folglid) fitr dad Mietverhaliniad .von wefentlidher BVebeutung
jein.  €in. , Yustaujd)” von Raumen, von dem in dem angefohtenen
Urteile toeiter bie Rede ift, iteht nidht in Frage; daf fiir jenen Rawm
ein. anberer gur Eriitllung bes Mictvertragd vom 3. Oftober 1912 fiir
ben Betrieh der Gajtwirtidaft gewdhrt fei, ift nidht behauptet worden.
Daf - endlid) bie Ubtvennung auf ausdridliden Wunjd) des $. im
Jntereffe be8 Betriehs feiner Ronferveniabrif, zu dem bie bisherige
Pfoctierohnung gebraudt wurbde, evfolgte und fo H.5 Bahlungafahigteit
gu Deben geeignet fdjien, ijt ben Beflagten gegeniiber grundjdblidh
ohne Bebeutung: '
Ubrigens wire aud) au erwigen, ob nidyt bie Eniziehung biejes
Raumes, aud) -wenn er fir bas Mietverhaltnid nidht wefentlih war,
bie Beflagten wenigftens jur Mietzin3minberung fiir bdie Beit der Ent-
siehung bereditigte, weil bie BVermieter infolgedefien nidht den vollew
vertragmipigen Gebraud) der in bem Vertvage vom 3. Oftober 1912
beeidyneten MeietrGume gewdhren fonnien und gewdhrt Haben.”.




