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2. Bur Frage der fog. clansnla rebus sic stantibus. Witd dnd
Riidtrittfredyt des Bertiufers dadurd) andgefdloffern, daf dic redyt:
seitige Rieferung nnterblichen ift?

IL Bivilfenat, Wit v, 30, September 1921 1 &, D, & Co. (Befl)
w. & (RL). II 573/20,

1. Sanbgeridit Hamburg. — TL Dberlanbedgeridit bajelbit.

Der Beflagten ijt ald jogenannter eneralvertreterin von ber Firma

bam Opel dbad Alleinverfaufsredit fir einen gewifien Begirt fbertragen.
ll
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Durd fdrijtlidhe BVertvdge vom 25, Janwar 1919 ynh 11, Mdry 1019
veekanfte fie dem Rfdger je timen Cpel-Motormagen (Trofdfe) jummn
Preife von 14500 L. WiE vovaudiidtlice Licferseit” it iu bem
erften Wertrage , April/Dei 19197, in dem gweiten , Wai/Twni 1919
angegebon.  9m 23, THober 1919 fdyriel die Vetlagle dem Kldger:
Seit Ausbrud) der NRevolution Habe die Fivma Abdum Opel unter fort-
gefelsten eheiterunruhen, Streits ufw. gu leiden, fo dafy nur wenige
Wagen bhatren fertiggeitelt werben fhunem.  Eeit etwa drei Woden
licge bie Fabrif weqen Etreild der Arbeiter vollitdndig fill, ob und
wone bie Arbeit wicher aufgenomunen twerben Finnme, lajie fidy Heute
nidht fibeviehen.  Unter diefen Mmjtdnden feile bic Fadbrit ihr, der Be-
flagten, wit, daj fie nidt in der QLage fei, bie bi8 jeft eftellten Wagen
it bew feimergeit vercinbarten Preifer gu Tiefern; bie Fabrit trete von
dem Verbavje i, fie betradjte berr Streif ald hihere Gewalt, die fie
awm Ridtritt bevedytige.  Sie, die Vetlagte, fei daher ebenfalld u ber
Mitteilung  gezwungen, bdaf fie die Didher in Anfivag genommenen
TWagen nidt ju den feinevgeit vereinbarten Preifen abliefern tonne und
dafer audy ifrevieitd vom Beviaufe uriictireten mikfje.

Mit der am 1. November 1019 eingereichten Klage verlangte dev
Sitdger bie Rieferung der beidem MWagen. Dad Landgeridht mwied bie
Stlage ab, bad Lhevlanbedgeridit gab v jtatt.  Tie Nevifion ber Be-
Flagten Datte Feinen Grfolg.

NAud ben Grande:

Dof Berujungdgeridt ift Futvefjend dber Anjidt, bap der erfte
Ridyter fehl geht, inbem er den vorliegenden Fall als einen jolden der
fog. edten Unmoglichfeit (§ 276 BAB.) beurteilt. €3 hanbelt fich nady
dem von ber WVetlagten gu ihrer Bevteidigung Borgebradten um einen
Der gur Beit viel erdrierfen Fdlle, in welden ein LVerfdufer aus ber
burd) ben frieg ober -bic Jevolution Herbeigefithrten Nimgeftaltung. der
wirtjdaftliden Verhalmifie dad Redyt Berleitet, dte — an fid) mdglidye
— Rertragderjiillung 3u vermweigern, Damit ftimmt c@ aud) fbevein,
baf bie Beflagte in dem Briefe vom 28, Dfteber 1919 ben Mirdiritt
nidgt wegen Unmdglidhfeit, fonbern deshalb erflirt hat, weil fie ju bem
vereinbarten Preife nidt mebhr Lefern Fomme, und dap fie audy im
Progefie vorgetragen fat, fie Dabe fid bem RIdger gegendiber jederzeit
bevcit crflart, gegen cinen evhdften Preis bdie Wagen u befdaifen.
©obaun it bad Bevufungsgeridt ber Meinung, ed fei fiv bie Frage,
ob der Beflagten bag Redit jugejianden Yabe, dle Vertvagserfillung
A bermeigern, bebeutungslod, bafi bie Beflagte nidt felbft bie Her-
jtelfevin der verfaujten 2Wagen ift, joubern ald jog. Generntvertreterin
ted - Fobrifanten abgeidlofien Hat; wenn bie Opelwoevfe der Beflagten
qeaeniber befugt geweten feien, fich von bem Bertvage lodiufagen, Habe
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bie Betlagte daz gleidye Redt dewm Klager gegeniiber gehalbl. Turd)
diefc bon bev evifion nidit beanjtanbdete Aujfajjung it bie Betlagte,
bic fid) bem ffdger felbjtandig als Verfaufevin verpjlidiet hat, jeben-
falld widit beidywert,

Jn feinen weiteven Auziihrungen legt bad Vevujungdgevidit dar,
bufi nad) ben eigenen tatjddfihen Behauptungen bder Vetlagten dic
Ynberung ber gejamten Werhdltnifie, aud der bic Vefreiung von dev
Qicferpilicht abgeleitet twevbe, widt vor Ende September 1919 ein-
getveten fei.  Ferner ift erwogen, bafi die Betlagte, ofne fidy bem Ein-
wanbde ber Avglift audzufepen, bdicjen wirtfidhafiliden Wmfdoung nid
jiiv fid) geltent madjen Edune, twenn bie Lieferung vorber Hatte erfolgen
folfenn und {djutbhaft verzdgert worben fei. Gine folde [Gulbhafte Ver-
gogering ijt bann bavaud entnonumen, dafy dic MWagen nad) dem iWher
bie Eriiillungdeit Veveinburten ipdtejtend Ende Somumer 1919 — wud
bamit por ber Umgeftaltung der Berhaltnifje — zu Yefern gamejen
wdven, bafy ¢8 der Vellagten nad) dem Vevtvag obgelegen Hatte, auv
qegebenen Beit lieferungsbeveit n fein, und dajy Wmijtande, bie fie diefer
Bevpilihtung entGeben Hatten, nidt vorlagen.

Piefe Beurteilung it injoweit bebenfenjrei, ald daz Berufungs-
qgevidt Gewidyt davauf legt, ob die in Betradyt fommenbde Nmgeftaltung
ber Berhaltntiic vor vdev erjt nad) Falligkeit ber Yoijtung dber Be-
flagten eingetreten ift unb ob 9ad Fehlen ber — nad) ber eigenen
Ertlarung ber Vetlagten nidt vorhanden gewejenen — rvedtzeitigen
Erfallungsbereitidajt enfiduldigt ift. Wie dad Verufungdgertdii ju-
treffend annimmt, wdve Ha3 von der Vetlagien beanfprudte Riwctritts-
ved)t bamit gu begriinden, bafi wegen ber geanberten Verhdlinifie dic
GEriadung wnter lmitdnden ftattaufinben Haite, die im Hinblid auf
§ 242 BGB. und die dort gebotene Ridfidinahue aui Trew und
Glauben unbd bie Berfehrdfitte die Nufrediterhalhmg dev Leiftungspilidt
nidt mehr alé angdngig erjdeinen lofjer. Regelméahig verfagt diefer
Gefiditapuntt, wenn der Leijtungépilidhtiae bie Crjiillung ehue gevedt-
fevtigten Grund verydgert uud 3 o felbit bewirkt, daf cr nur nod
unter den gu feinen Ungunjten vevdubderten Verhalinifien eviiillen fann.
Dabet ijt e nidt, jedenfalls nidt allgemein evjorderlid), dai bei Eimtvitt
bed an fidy gur Herbeiflihrung dev Befreiung geeigneten Umjdoungd
formlider Vergug ded Schulbnerd im Sinne bed § 284 BOYB. vorliegt.
Darawf fomwt ef nad) § 287 BVEV. nur an, wenn & fid) wm den
Auaidhluf des an fid) gegebenen Yejreiungsqrundes der jog. editen Un-
miglidteit Gaubelt. Daber iji e bebeutungslod, wein bie Revifion
hevvorhebt, DaB ba3 Berufungageridt BVevzug ber Beflagten nidht an-
nehme und Hof ja audj cine — gur Herbeifithrung bed Verzugd or-
forberlihe — Mahnung vor dem Cintritte bez Befreingdgrundesd nidt
eefolat fei. Qefstered teifit dbvigens nad) bem Rorbringen bev Rardeien
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nidt ju. Ter flager bat audbriidlid) behauptet, baf cr 1m Kudi,
Auguft undb Scptember twiederhelt anf Lieferung ber Wagen gemalnt
abe, und bie Weflagte hat, foweit erfidhtlidy, biefe Behauptung nidt
beftritten. Nach) bemr in Der Revifionsinftang zu unterftellenben Sad-
verBalt fehlt o3 bedhalb aud) nidit — bie Berzdgerung ber Licferung
alg eine unentfdjulbigte voraudgefelit — an bem vor der mafgebenben
Umgeftaltung ter BVerhdlinifje eingetretenen Verzuge ber Beklagten.

Mit ber dargelegten Mnffoffung ftirunt ed fiberein, wenn ber evfic
Jivilfenat des Neid)Sgeridts in bem Miteile ROZ. Vb, 101 & 74
angenomment Hat, bafy bie den Verfaufer befreienbe grunybdlegende Ver-
dnberung der Verhdltnifie awifden Vertragsabjdlui und Liefertermin
cingetretenn fein miifje.  Ghenjo hat ber britte Bivilfenat in bem jhon
von bem Berufungsgeridit angefifrien Nrieile vomn 1. Suni 1920 I1T
1/2G bie Berufung ciner Kroftwagenfabrif auf den in Rebe jtehenden
Befreiung2qrund nur fiir den Fall ugelaflen, daf bdie Lieferungs-
pflidtige fidy nidt nad) Cintritt der Sﬁﬂtgt’nt ber redhtzeitigen Cr-
iiiffung f&uibhaft entzogen Bat.



