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D,  Buitaudefomuien cines Verfrags unter Abwefenden durd) Stiff:
fdweigen bded Wntragendenm anf bie verfpdtete Munahme feines
Bertragdantragd,
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II 560/20.

I. Lanbgeridht 11 Berlin, Saminer f. Hanbeldinden. — 1. fanumergerid)t dafelbii.

Durd) Edyreiber vom 30. September 1819 bot dic Beflagte bew
@lager cunen Drebjtrom-Cltrandformator fir 8500 A jum Kauf an.
ey Kldger ontwortete unter bem 2, Oftober, evr nehme ben Bertragé-
antvag an und bitte um Emnpfangdangeige. Die BVeflagte erhielt daz
Untwortfdyreiben am 3. Oftober und 3eigte durd) Brief vom 6, Oftober
1919 bemt Rliger an, daj fie ben Trvanzformator injwifden anbers
weitlg verfaujt Babe. Davauifin flagte ber Klager, inbem er fidy jur
Baflung bes Kaufpreijed von 8500 .4 crbot, anf Qieferung bed Trans-
formatord, - Die Betlagte beftritt dad Puitaubefommen einesd Kauf-
vertragd, wetl bev §lager bad Untragsfdyreiben vom 30. September fpd-
teftend -am 1. Cftober fri§ erDalten, jeine Ynnahmeerflarung alfo zu
fpit abgegeben habe. Der Hldger behauptete demgegenitber, daf ihm
bad Sdreiben vom 30. Eeptember erjt am 2. Oftober gugegangen fei,
und madjte geltend, da die Beflagte zu feiner Annahmeevflarung vom
2. Dfober 1919 gejdpoiegen habe, fo dafy ber Verivag auf alle Fdle
suftanbe gefommen fel.

Das Sandgeridt veruvteilte die BVeflagte, den Transformator Jug
mn Zug gegen Sablung von 8500 A bem RKldger su liefern. Daos
Sammevgeridt madic dagegen die Entfdeibung von jolgenbem, bdem
Wiager augefdobencn Eibe abbangig: ,E2 it nidt wabr, bab bic
fdriftlide Offerte bom 30. September 1919 beveitd am 1, Oftober 1919
vermittagd in meinen Gejdaftdrdumen ober i meiner Wohnung cin-
gegangent ijt, vielmelr habe idy bicfe Offervte erft am 2. Dftober 1919
crhalten.  Die Revijion der Veflagten wurbe puriidgerviefen.

Aue ben ®riinben: '

co. . Soweit ber RKidger den B bed Lieferungduvertrags,
anf bett er den Rlaganiprud) jhiit, in ber vediipitigen nnafhme bes
ihm durd) bas Edireiben dber BVeflogten vom 30, September 1919 qe-
madjten Bertvagdantrags gefunden wiffen will, trifit allerbingd ihn die
Beweidlaft baffiv, baf bie Veflagte den Cingang feiner Antwort auf
ifr Untragsidjreiben unter vegelmdhigen mijtanden nicht vor dem
3. Dftober 1919 erwarten dburfte. Temuw bafer dag Hamnergeridht
mit Nidfidht auf Trew und Glauben und die Gepilogenbeiten dHed Lauf-
mdnnifden Verehrd qu der — vedtlich nidyt u beanftanbenden — nf-
faffung gelangt war, baB im gewshnlidien Qaufe ber Dinge ber Kldger
fdon am Bormittage ded 1. Tftober 1919 bag Antragiidhreiben ber
Betlagten vom 30, September 1919 Habe erbalten, daf er feine Ant-
wort nod) an bemjelben Tage hobe abfenben und baf diefe jebenfalls
am 2, Tfiober 1919 in ben Hanben ber Betlagten Gabe fein formen
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uud mitfjen, fo duvfte o8 jeine Entjdeibung temesialld davon abhingig
madjer, bafy ber &ldger ten ihm von der nidt bewocidpjliditigen Be-
flagten fiber bett Emypfang ihred Antragdidreibend am 1. Tlober 1919
sugeidiobenen Gib leiften wevde (§ 447 JRI) Bielmehr mufite e von
bom flager ben Nadiwei2 fordern, baf bie Veflagte dad vom 30, Sep-
tember 1919 baticrie Antvegdidveibewr jo ipat abgefanbt hHabe, dbak iic
wnter gewdhnliden Umftanden bad Eintveffen feirer Antwort erit am
3, Cttober 1919 Jabe envarten fdnuwen.

Wltein der RTdger hat fdon in eviter JInftang ferner geltend ge-
madt, dafi der Vertvag, wenn nidit durd) die vedtjeitige Unnahme bed
vont 30. September 1919 batierten Aniragd der BVeflagten, jo dod)
jedenfalld daburdy yuftande gefommen fei, dafy die Veflagte auf bdie ihv
am 3. Lfteber 1919 jugegangene verfpdtere Annafmeerflarung tage-
Tang gefdhviegen habe. Dicle Mnffafiung hot bad Lanbdgeridht i ber
Erwdquug qebilligt, baf eé die Pifidht ber Leflagten gewwefen todre,
fogleity nad) Empfang ber Annahmeertldrung ber Dieinung ded Kidgerd
entgegengutveten, daf ev fid) vedtyeitiq crtldrt Habe, (3 Dat babei
awar quf § 149 BEB. hingewiefen, und bdiejer Hinveid war verfehlt,
weil bie Megelmdpigleit dev BVefdrderung ber Annahmeerflaving aufer
Srage jteht. JIn ber Sadpe felbit wmnp jedodh) bem Lanbgeridhte beis
getveten werben. . Wav bie Annahmeertlirung bed Klagerd verfpiiet,
fo galt fie bod) nach § 150 Abf. 1 VGV, ald neuer Antrag, und der
Rléger durfte nad) Tren und Glaunben und nad) der Verfehrafitte vorans-
fetent, bafy bie DBetlagte trols der etwaigen BVerfpdtung bdie Amnahme-
evilavung gutheiBen oder ihn vom Gegenteil al2bald in Senninid jelen
werbe. Die Beflagte hat aber nod) fiber den Jeitpunft Hinausd ge-
fdmwiegen, in dem ber Kidger den CEingang ihrer ablehnenben Ant-
wort  auf ben in feiner verfpdteten Annahmeerfldrung licgenben
neuent Yntrag unter vegelmdRigen Wmnftanben ju evwarten bervedjtint
war. Spiteftend in diefen Beitpunfte mwav baher ber Bertrag al3
aefdleffen angufehen (Efaub-Konige, Anb. ju §361 HOB. Aum. 21,
B8; Urt. b NG, vom 3. Janwar 1911 I 123/10, bei Grudjot
Bh, 56 S. 888ilg., bef. & 892 und Worneper 1911 Nr. 112),



