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6. 1. Jjt beim ®attungsfanf der in nuahmeverzug befindlide
Rinfer bei Humdglidfeit der Yicjermng der Kanfjade ur Bezahlung
oed Wreijed aud) damu verpflidtet, wenn e 3n ciner Judividuali:
fierung ded Kaufgeqenitandes nidt gefommen ift?
2. @emigt e8, daf die Crfiillungsbereitidaft ded Sdulbduers
al8 Boraudegnng deg Gliandigerveryugs in dem Beitpuufte befteln,
wo er dbad Leiffungdaugebot erfidrt?



14 6. Dambel8 uuf. rmmabrieberzug.

IL 8ivilfenat. Ut b 14, Dltober 1921 i & %B. & Co. ®L) 1.
. & Go. (Befl), TI 173/21.

I. Qanbgericht Haneburg, fammer §. Dandeldjachen. — 1L Dberlanpedgeridit bajelbit,

Qaut UB{GIuf von: 25. November 1914 verfaufte bie Rldgerin
ber Beflagten a) 1000 Jtr. Kataejdalenpulver, jufseffive Enbe No-
vember/Dezember - Lieferung, b) 500 Btr, dbedgl, fubzeffive Jannar-
Lieferung, netto Kaffe gegen Lieferideine ab Lager. Wieberholt forberte
fie bic Veflagte zur Nbnahme der Ware avf, am 4, Januar 1915
sur Abnahme ber erjten Partie bi3 {pdtejtens 6. Janmar, am 20, Januar
qur Abnabme bdiefer Partie bis 23. Januar unter Anbrofung von
flage unb gleidgeitiger  Aufiorberung, wegen ber weiten Partie
Abruforder zu evietlen. Mit Scdreiben vom 21, Januav lehnte bie
Beflagte die Abnahme ab, weil ber BVertrag nidytig fei. Am 12, Auguft
1915 f{efste ihr bie RIGgerin wegen der 500 Ztr. unter Anbrohung
ber flage Frift bis 14. Uugujt, bie fie am 14, bid jum 18, Huguit
verfangerte. Am 17, Yuguijt lehnte die Beflagte mwiecderum bdie Ab-
nohme ab. et dem 19. Augujt 1915 iit e unterjagt, Kafaoidalens
pulver au verfaufen, feilzufalten ober in Berfehr su bringen.

Gegenitber ber flage auj 3ahlung bed Kaufpreifed wanbie dic
BVeflagte ein, bak bie Kldgerin gar nidit imftande gewefen fei, zu liefern.

Das Landgeridt hat die Klege ju einem Feil, bad Lherlanbes-
geridt Dot fie gany obgemiefen. Dic Hicrgegen eingelegte Revifion
bhatte Erfolg aud folgenden

Grinben: )

Pie Klagerin ift nidt imitande, bdie wverfaufte Ware su licfern,
weil jie einem allgemeinen Oanbelsverbote unterliegt, &ie jorbert
gleidyooBl ben pereinbarten Prci2, weil, alz bas Hanbdeldverbot erging,
bvie Beflagie in Annabhme-(Gldubiger-)BVersug gewefen fei.  Bertaujt
waren {m Ytovember 1914 1000 Btr. fulseffive Enbe Nobember [ De-
sember = Qieferung und 500 Btr. fufpefiive Januar «Lieferung, netfo
Rafje gegen Lieferidein ob Qager. Geliefert waren 200 SJtr., ald
bie Rlagerin am 31. Degember bie Beflagte evjudte, weaen der 800 Jtr.
ber evjten Partie umgehend zu diZponieren, und am 4. Jamuar 1915
wieberum erfudpte, mitauteilen, in welder Weife bie Bellagte den
Qieferidgein 3wedd Behlung vorgefegt Haben twolle, und die Ware bis -
fpdtejtend "G, Januar abgunehmen. Die Beflagte erividerte, baf fic
iz 6. nidt abnehmen tonne, falld ihr nidt mit der Bahlung Auffdub
gemdfrt mwerben fonne, Jm Sdreiben vom 11, Januar bat fie um
jwei Deonate Jiel. Darauf lie die Fldgerin durd) ihren Redtsantvalt
bie Betlagte unter Trobung mit Klage sur Ybnahme der 800 Btr.
aufforbern unbd gleidjzeitig gum YUbruf der im Januar filligen 500 Bir.,
woranf ber Mnmwalt der Beflagten ermiderte, bie Abnabme werbe ab-
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gelehnt, weil der Handel gegen dad Nafrungdmittelgefes verftofe und
per Bevirag baber nidtig fei. Danad) ift die Beflagte {pitefiens
ourd) bad Sdreiben bes Redtanonltd ber Hldgerin in Annafme-
(@liubigers) Berzug, Nbrigend aber aud) in Abnahne: und Sdulbner-
versitg verfeft worben. Wirbe dle Wave audy nur wirtlid) an-
geboten, jo geniigte bad bod), tweil bdle Vellagte die Annahme ber
Qieferung abgelehnt fatte (§ 295 BEY.).

Daé nimmt aud) ber Bordberriditer aun, Aber er meint, daf bed-
Yalb nod) nidt nady § 300 AB{. 2 BVEB. die Gefalr ber Sade anf
bie Beflogte dbevgegangen fei; s Babe fid) um cine Gattungajduid
gehaubelt unb ju der ned) § 300 erforberliden Konbretificrung zuv
Spegieafduld fei & nidt gefommen. Jndefien fommt diefer § 300
gar nidt in Frage. Die Kldgerin ot fid) nidt anf diefe Deflinmmung,
fonbern: ausbriidlid) auf § 324 ABf. 2 BGB. berufen, und Hierauj
ift ber Worberridter gar nidt eingegangen, obiwohl deflen FTatbeftand
flar gutage Yiegt. Dad HanbelSverfot ift cin Umiftand, den tweber
ber Raufer nod) ber Berfdnfer gu vertreten Haben. Uber e it ju
einer Beit erfolgt unb hat die Leijtung bes BVertaufers unmdglidy ge-
madyt, af8 ber Raufer im Berguge ter Anmabne war. Demgegen-
lifer Bat fidy bie Veflagte und fann i bie BVetlagte nur davenf be-
tifen, baf @tdubigevveryug in Wabrbeit nidt vovgelegen Habe, wweif
bie flagerin gar nidt imftande gewefen fei 3u liefern (§ 297 BGB.).
Gie behauptet, bie Klagerin fei mit ber Vejdaffung ber Ware auf bie
TMengen angemwiefen gewefen, melde fie qur Eindedung bei H. & Co.
gefauft Habe, Diefe Ware fei aber junddft — ndhered iiber bdie Beit
unb Bevanlajjing ift nidt vorgebradt worben — it Bejdlagnahme
belegt gewefen, tobann feien 9. & o, im Juni 1915 zum Selbit
hilfeverfauf gejdyritten, iweil die Kldgerin nidit habe ablen tonnen. Tie
fldgerin hat die Befdlagnakine beftritten und im {brigen unter
Bernfung auf Beugen behauptet, baf fie auf bie Wave bei H. & Co.
nidt angewiefen getvefen fel, daf vielmehr bad erforberlide Luantum
immer veidlih am Parfte und fofort erhaltlid) gemefen fei. -

Auf bdiefe Dinge muf} eingegangen wnd der Sadverhalt auj-
qetfdrt toevben, Pabei ift ju beadhten, baf e wady § 297 BOHYB.
barauj anfommt, ob bie Erfilllungabereitidaft und Qeifrungdfdhigteit
bed Sdulbnerd in don Beitpuntte vorgelegen fat, a3 er dasd Angebot
ber Qeiftung erflarte. Anberfeitd wdare denthar, daf, ald bas Handels-
verbot erging, ber Rlfigerin aud cinem anberen Grunbe hie Reiftung
bereitd wmmodgli) geworden war, wad inbeffen bod) wur dann ihrem
Anfprud) entgegenftehen witrbe, wenn fie biefe UnmdglidhPeit 3u vevs
treten Ddtte, dba anbernfall3 rwicberum fei e3 der erjte ober dev ymeite
Wbjap bed § 324 jur Geltung Fdme,



