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9, §ann, cine Erbjdaitandidlogung wegen irviger Ymahme der
Uberfdulbung de Nadylafied angefodpten werden?

IV. Givilfenat. Ut v 26, September 1921 1 & RN (RL m. H.
w Gen. (Befl), IV 3/21

I. Ranbaervidt %ltona, — 1I. Dberlandedgeridpt Kiel.

Der 1917 im $viege gefalleme . Hat in gwel cigenhinbigen
Teftamenten jeinen Freund, ben Kidger, al8 Erben eingefeht. Nad)
ber TeftamentBerdffnung madite ein jum Nadlafpfleger crnannter
Redtdanwalt dem Kldger, der fid bamald im Felbe befand, eine Mit-
teilung, durd) die der Rldger, wie er behauptet, in den @lauben ver-
fegt wurbe, baf ber RNadlag wmit einer Darlehnaiduld von 45000 A
belaftet fei. Der fldger idlug davauf durd) eime von bew juftandbigen
RQrieqSgeriditdrat eglaubigtc Erflarnng gegenitber bem Nadlafigeridte
bie Erbidhajt ausd. Nad feiner Ritlehr ausd bem Felbe fodit er bie Aus-
jdlagung dburd) Grfldrung gegenitber dem Nadlapgeridhte wegen Jrr-
tumd an. @r till baburd) wieber Erbe geworben fein unb verfangt
mit ber Rlage von ben Vetlagten, die alz gejetslidie Erben ben Nadlaf
in Befip genonumen Dhaben, Austunftdevteilung itber bic in BVefil ge-
nommenen ®egenftdnbe und Herausdgabe biefer Gegenftinbde. Das
Qanbgericdht und bas Lberfanbesgeridit Haben bie @lnge abgrwicfen.
Die Revilion blieb ofne Trfolg.

Yus ben Griinben:

©omeit der Rlager dic BVetlagten als Erbjdaftsbefifer aus bden
§% 2027, 2018 BOY. auf Ansfunfiderteilung und Herausgabe bes
von ihnen aué ber Erbidaft Erlangten in Anfprudy nimmt, Hangt
feine Sachbefugnid von jeiner Erbeneigenfdbaft und biefe wiederum
bavon ab, baf bie Unfeditung feiner Erhidaftdausidlagung begriindet
ift. Da3 Qanbdgeridht verneint einen nady § 119 (§§ 1954ffg.) BGS.
sur Unfedbtung beredhtigenben Jrrium Dedhalb, iweil der Nadlaf in
ber Tat mit einer Sduld von 45000 A jwar nidt aud Darlehen,
wodl aber ausd ungevedjtfertigter Vereiherung belaftet fei. Dad Ober-
lanbedgeridyt laft bie Frage ved Beftehend ciner folden Nadylakiduld
und ben @lauben bes Rlagerd an bic Sdhuld dabingeftelt, fiihrt ba-



22 9. Eehidaftdansidilogung. Seetwne iiber Eigenjdafion einer Sadie.

gegen aus, e8 handle jid) gegebenenfalld8 um eimen Jurtum fiber den
Wert bed Nadlaffes. Der Rldger fei dbavon ausgegangen, daf, wenn
cine Forberung von 45000 A gegen dben Nadlap Dejtinde, die Erb-
fdaft nidit3 mebr fitr ihn avert fet, 1wag aud) tatfaddlid ber Fall fein
wiivbe. Ein beravtiger ‘Jrrtwn Detreffe aber Blog ben Beweggrund
ver Yusjdlagung und fei beshalh wnbeadhtlid.

Die Revifion verttitt bemgegenitber bie Yeinung, dag die irrige
Borjtellung ven ber Nberfdulbung bed Nachlaffes einen Jrrtume fiber
cine verfehrdmejentlide Cigenidaft im Stune hed § 110 AL, 2 BEB.
batfielle. Die Beflagten halten biefer Anfidt bie vom V. und VI. Bi=
vilfenat e3 fReidhdgeridits Dei Warneyer 1909 Nr. 528 und in
RE3. Bd. 73 &, 136 im Unfdhluft an fribere Entfdeidbungen ent-
widelte, aud) in iviederholten {pdteren Entfdheidungen (Warneyer
1912 Nr. 287, 1014 %r. 271; Ut vom 21. Quai 1919 V 3157/19)
feitgehaltene Auffaffung entgegen, ba § 119 DY, 2, inbem er ald
Qrrium ftber den Jnbalt der ErFlarung dud) ben Jrrtum itber joldje
Cigenfdaften ber ,Sade” gelten loffe, bie im Berlehr al3 mwejentlid)
angefeben werben, fid gemdf § 9¢ BEYB. nur auf tarperlide Gegen-
ftanbe beziehe und megen feiner befonberen Natur auf anbere Gr-
flarung2gegenitdnbe aud) nidt entfprediend angumwenben fel. Diefe
Auffaflung bHat int Edrifthon fajt einmiltigen TWiderfprud) gefunben,
Der L Sivilfenat bes Reidjdgerichtd ift von ibr in einer beildufigen
Bemerfung (JW, 1914 &, 674 Nr. 2) bereitd abgewiden. Hud) der
cefennenbe ©enat irdgt Bebenfen, fid) ibr anjuidliefen, fann bie
Streitfrage aber hier auf fid beruben Iafjen. Denn felbjt wenn ber
Radylag, tropbem er ald cin Vermbgensinbegrifi (§ 1922 UB{. 1 BGB.)
fein Eirperlider Gegenjtand ijf, im Einne beg § 119 UBj. 2 BOB.
al3 eine Sadie ober ald ein einer folden aleid zu behanbelnber
®egenftand aufgefafit werben Eonnte, wiirde bie HYnwendbarfeit jener
Borjdrift auf den vorliegenben Fall mit bem Verufungdgeridhte au
verneinen fein; &b ein Nadlafy fiberjdulbet ift, crqibt fid) reqeimafig
ctft aud einer ©dhatung ded Werted feiner eingelnen Veftandteile und
aud einent Urteile bariiber, ob unbd imwietveit bie gegen den Nadlaf
qeltend gemadyten Forberungen ihrom @runbe wnd ihver H5be nad)
bereditigt find. Dad Ergebnid einer berartigen tatjddlichen und redt-
lidjen Abmagung, mag e8 nun ein bie Paffivbeftanbteile aberfteigender
Wert ber Aftivbeftanbteile ober mmgetehrt eine Uberfdulbung bed Nad)-
laffes fein, ift Yeine bem Nad)laf innewohnende Eigenjdiaft, wie aud)
fonfi Werturteile iber ¢ine €ade anerfanntermagen feine Sadjeigen~
jdaft begrimben fonmen (NGB, Vb 64 &. 269; Warneger 1909
Nr. 502). An ber von ber Revifion angezogenen Edriftjtelie (Romm. v.
ROR. 3. Aufl, § 1954 Wun. 1) wird im Anfdluh an den — mit
ber getneinen WMeinung im Sdyrifttum Gbereinfimmenben — Safy, daf
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eine irrige BVovitelung tber den Beftand (aljo audy dber bie Shulven)
ober ben Wert Ded Nadlajjed nur ein Jreham im Beweggrunde Fur
Annabme vber Nndjdlagung fei, allerbings bemerft, bel ewmem Gbers
fdulbeten Nadjlafje fonne unter Wmftdnden ein Jrvtum diber verfehra-
wefentlide Sigenfdaiten angenowmmen werben. 05 eine jolde Annahine
ehion unter befonderen Mmftdnben mdglid) iit, fann bahingefiellt bleiben.
Snu ber vorliegenben Eade fiud jchmia[!ﬁ feine 1imitdnde borgebradyt,
bie einc Abweidung von der fiiv bic Jegel gebotenen gegenteiligen
Auffaffung vedtfertigen tonnten, Dic Uber{dulbung ober bie Aftiv-
Ditang bed Macdjlafled Hingt Hiev wefentlidy von ber Beurteihung der
siweifelbaften und unter ben Parvteien freitigen Redidnatur der Bal-
lungen ab, bie au# bem Gcfamtgut einer fortgejelsten Siitergemeinidaft
an den Erbdlaffer als bamaligen Teilbaber biefer Gemeinfdaft ge-
Liftet worben finb. Hat ber Kldger fih durd) bic Unmafme einer
aus biefen: Redytdverhdltnid eutipringenden NadlaBiduld und davauf
berufender [iberjduibung bes Nadilafjes sur Aus[dlagung der Erb-
jdait Deftinunen laffen und jollte bie angemommene Nadylapfduld in
Wahrheit nidyt bejtebett, fo Gaudelt 8 fi) um cinen blofen Jrrtum
int Veweggrunde, den dad Berufungagericht nad) bem allein in BVeivadyt
fommenben § 119 BOY, wit Redt fitr unbeadtlidy erflart bat, . . .



