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19. L Bur Hafjteng fiv Vecjdniden cined Bertreterd beim Ber:
" tragéfhlug.
2. 1ber den Umfang ber Hoftnng wegen Beriduldend beim
Bertragdidyluf.

V. Bivilfenat. MWt v 19, Dfober 1921 i & B, (Befl) w. ofi.
D.-Gef. W. & Co. (RL). V 8921

1. Zendgeridit 11T Berlin, -~ 1L Rammergeridyt bdajelbit.

Der Petlagte hat am 10. Mai 1918 ber Klagerin Fwet im
®runbdbud) von Charlottenburg Bb. 157 BL 5536 eingetragene Hype-
thefen von 260000 A unb 40000 A nebit den riditanbigen Jinfen
fotoie dent Unfprud auf Erftattung der hm durd) bie Bwangsvol:
firefung in bag Qrunbitiid entftanbenen und nod) entitehenben Koften
abgetveter. . Der Beflagte Hatte namlic) wegen eined Teilbetrages
" biefer Hypothelenforberungen bie Bwangsvelifiredung des Grunditids
cinfeiten [affen. Dad Guunditid gelangte sur Bwoangsverfteigerung,
in ber e3 der Rlagerin am 30. Mai 1919 fiir cin Bargcbot von
58000 A jugefdhlagen twurde, wihrend bdie Hypothe! non 260000 A
ju Dbcrnehmen war, Jn dbem Laufgelberbelegungdtermin vom 16, Funi
1919 fiel bie per Kligerin abgetretene. Hyvothel von 40000 A in
Hbhe von 23180,85 A aus. Dic RKlagerin behauptet, fie Habe bei
den BWerhandlungen mit bem Bevolmaidytigten bed Bellagien Dr. B.
wieberholt betont, baf fie bie Hypothefen nur erwerbe, um vod Grund-
fid in ber Bwangsverfleigerung ju erftehen, und bap fie auf feinen
mal mehr zable ald Den Tiennbetrog ber DHuypotbefen zuziigli) ber
Binfen und Koften. Dr. B. Habe ertlart, bie riditinbigen Binfen be-
liefen {id) auf etroa 18000 £, ber filr bie Boangdvermaltung geleiftete
Borfduf betriige 2500 A, dazu fonnten nod) Heinere Beir@ge treten,
bie er nidt fenne, fowic dic Geridid- und Unmwalizloften ber Bmangs-
voliftredung. Dabei habe er ober wiffentlidh) und argliftig verfhmiegen,
baf bie Bemtralfeizung2anlage bed Grunditdd? génlid unbraudbar
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gewefen  fei unb dag bev 3mnng§uctmn[tet Dereits bie Ginforderung
eted  Aualagenvoridjufies filr ifre Smencrung beinw BVollftredungs-
-geridht angevegt Batte. Jnjolgedefjen Habe jic, die hIageuu bie Koften
sur Herftellung  der neven Zentralbeizung vor{dichen mijjen,  Jum
Evjais biejed Betraged jei bev Vellagte verpilidhtet; o Habe ficdh Enbde
Mai 1918 Biersu aud) eusbrictlich bereit evflart. Die §lidgerin Hat
bedhalb auf Bahling der 13500 A nebit Finfen gellagt.

Tas Sanbgeridit wied die Klage ab.  Dagegen crfldarte bad
Sammergeridt den Uniprud anf Schadbenserial wegen Verfdiveigens
der Erncuerungabediirfiigfeit der Sentralheizungsaniage bem Grnnde
nad) fire geveditfertigt.  Ter MNevifion bed Betlagten wurbe jtattgeqeben
and folgenben
' @rinben:

Das Berujungsgevidit guiindet bic Pajtdarteit des Vetlagten auy
ein Verjdulben feined Vertreterd beim BVertragdabidlup., MNady Treu
und Glauben, jo fithrt 2 aus, fénne cin Vertragsteil von dem anborn
bie Befanntqabe ber fliiv ihn beim Vertvagsidilug bebeutimuen Mmitdube
erwatten unb bavauf vevivauen, baf ihm Ffeine Tatfaden vorenthalten
wiirben, bie erfennbar auf feinen Willendentfdilufi, den Vertrag ein-
)ugcf)en von mefentlidem Einflul fein fonnten. Borjaplides obev
fehrififiges Uuterlafien begmnhe eine Erjopflidt nad) § 276 BVEH.
Gemdf, §§ 164, 166, 278 BEYB. hafte bie Pavtei hierbei fir ein
Lerjdiulden iljreé Pertreters.  Das Bernfungdgeridt Tegt fobann dar,
paf nad)y ben Umftdnben bes Falled hicr fitr Dr. B. eine Redhtsdpflidit
bejtand, bie Klagerin iiber den Suftand ber Heizungsanlage auf-
sufliven, Durd) bie Wbtrehung der Hypothefen habe die Kidgerin zu-
gleidh in bie Stelle Hes Vetlagten al? Betreibenden Glaubigers wmn
Jwangsveripaltungdverfahren einviifen follen. Bereits am 27. Februav
1918 habe aber ber Levwalter B. dem BVollftredungsgeridht rwegen
ber Notwendigleit, bie miaungéanlage bes Grunbfids ju erneuern,
berichtet,  Abfdrift biefed Bevidtd Habe bad Geridit dem Vetlagien
jur Yuferung mitgeteilt, der am 7. Miry 1918 dem Gericht wabrs
f)ettémbng mitgeteilt Habe, die neue Heizungdaniage jei jhon beftellt
und werbe fo bald ald moglidy eingebant werben. Der Beflagte Habe
Bierburd) Beabfidytigt, bas Gericht Hingubalten, ba er bie Yufendungen
Bierfiir nidgt felbft fvagen, fombern die Hupothefen Yeber abftofien
wollte, Alfed died hHabe Dr. B. gewnfit. Jhn jei andy tlav gewefen,
baf ber Guiwerber ber Hyvothelen an biefer Hudgabe ehenjo Unftand
nehmen werbe wie der Beflagte, Die Unterlaffung ber erforberlidien
Runbgabe fei dem Dr. B. jum Verjdjuldben anguredhten, ba er nidt
hatte erwarten fonnmen, bap bie Auslagen aus ben Einfinften gebedt
miivhen.  Huf ben Au2idlug der Gewdlhileiftung Finne fidh bev
Beflagte nidit berufen, dba GowdhrleiftungRanipride nidt erhoben
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wirben. Ein mitwirfenbes Veifdulben ber RIdgervin Fomme niddt
in Froge.

Durdy bas Verhalten es Dr. B. jei dev fldgevin ein Edadben
“entftanben.  &ie fonune nidht nur bed negative WVertragdinterefje
forbern, joubern Dag velle Griiilfungdinteveffe beanjprudjen, ba bas
Berfdulben beim Vertvaqdid)(ufy eine Vertragéverlepung enthalte, aljo
fein aujervertvaglider Sdadbenseriapanfprudy in Frage fomme. Eine
Borteildausgleidung greife midt Plagp.

Die Revifion vitgt BVerletmng ber §§ 273, §26, 123, 248, 254
BHB. wnd des § 286 [PD.  Sie wenbet fid) Junddit dagegen, baf
ber Qldgerin bas Crfiillungsinteveffe zugejprodien jei. E2 fei nidyt
feftgeftellt, baf der Betlagte ben Yevtrag eud) ju dem wm bdie YPe-
pavahrfoften der Geizungdaninge crmdfigten Preije gefdhlofien Haben
wiirde. Die Flagerin behaupte jelbit, jic hatte den Vertrag iberhaupt
nidgt gejdlofjer, wenn jie dic Vorgdnge beyiiglid) der Heizunganlage
gefaunt Datte.  § 278 BVEV. jei nidt anwendbar, wenn e fidh um
“Verjdulben bded Vertveterd beim Vevtvagdfduf Handele, Die Nevifion
jteflt aber- ferner and) cin jduldfafted Verhalten bes Dr. V. in Ab-
vede, Bei ben Verhandlungen wdve nmur ven den beveité geleifteten
Roriditfien dic Nede gewefen. Ter Mitinhaber . habe bad Hausz
vother befidptigt. Mit bem Vevmittler Sd). Habe Dr. B. fiber bie
Deiqungsanlage offen gefprodyen. Er Habe pem Juftizrat B. Bolmadt
jur Ginfidt ber Smangsverwaltungsatten gegeben, aud benen bie Ber-
banblungen iiber bie Heizungdanfage Dervorgingen. Seien bie Aften
von feftevem nidyt eingefchen morden, o fei § 254 BB, zur Anwen-
dung su bringen. ...

Der Revifion war ftatizugeben.  Eine argliffige Taujdung, avf
roelde bie Flage gejtiiht war, it nidt feftgeftellt. Wudy bei Annahme
einer folden bdtte fbrigend bie Rldgerin, wenn {ie beim Vertrage
fteben Bleiben wollte und Cviats befjen berlangte, wad fie infolge Dex
Taujdung su viel gewdbrt batte, Dewetfen uuiijjen, daf ber Beflagic
ihr bie Hypothefen aud filv etne um 13500 A geringere Gegenfeiftuny
abgetreten baben wilrbe (vgl RGJZ. Vb 83 . 246, Leip;. Jeitfdr.
1921 &, 373). Qierfiir fehlte e8 aber in bem BVorbringen ber Rldgerin
an jebemt Anhalt, Ebhenfowenig fann bic flagerin, wie bad Berufungs-
geridht . beveitd jutveffend bavgelegt DHat, a3 Erfillungsdinterefie als
vertragliden Wnfpried) auj Grund bed § 463 VEB. qeltend mnadjen,
weil 3 fig im vorliegenben Fall um bie Abtvetung von Hypothefen,
alfo von Redten Handelt, argliftiged Berfdweigen bon Feblern einer
Sadie bemtnach nidyt in Frage fomunt, Dad Berufungsgeridit glaubt
aber ber RKldgerin den Unfprud) anf bad Erfiillungsinteveffe auf bem
Mege ubilligen zu tdnnen, baf ed ein Ber{dulben beim Bertrags-
fhlug auf feiten de8 BWellagten fefiftellt. Yuch diefe NMedifertigung

Exsfih. fn oKL 103, 4
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bes evhobenent Edadenserjnhaniprudis begeqnet inbefjen vedjtlichen B
benfen.

Gz it allevbings rvidig, baf i ver Jiedtjpredung des Newhss
qevidpts audy eine vertvaglide Haftung fity Bevidulben beim Berivags-
ihlufy ald gegeben cvacitet worben ift, wenn ein Wertvag gilliig
gefdyloffen wurbe unb eine Pavtei Umitande, von benen fie wgte
ober fid) jagen mufte, daf jie jitr ben WillenBetidhluf des anbern
Teiles vor weientlidjer Bebeutung feten, fahridfligeriveife verjdnoiegen
sber barviiber wnvidhitige Ungeben gumadt Dot gl JW. 1912 € 743
My, 5, NRES Wb, 95 € 5B, Wh, 97 €. 325 und 536, Warneper
1920 9y, 149, And) der won der Nevifion BGervorgehobene tm-
jtand, baf bdic Vertragéverhanblungen Dier nidt von dem Betlagten
perfonlidy, fonbern von befien Vevolbmddtigtem, Dr. B, gefithrt
warben find, ftebt ber nnalhme einer folden Haftung nidt enrgegen.
Wit Wnredt beruft fid) bie Nevifion fiiv die wvon ihr vertrerene
Anjidt anf de Hedtjpredung bed  Neidisgeridptd.  JIn ber Cnt-
jdheioung Bd. 61 €. 213 Bhat bad WNeidgerid)t war eine allgemeine
Dajtung bes Vevtvetenen filv BVerfdulder jeinesd Stellvertreterd bei
Gingehung von Nedyt3gefddften vermeint; aflein in  jpdteren Cut-
jdeibungen Har baz Neihgeridt audgefithet, baf, wenn fden bei
ben Borverhanbdlungen fitv die Parteten gavifie Verpilidtungen be-
jteben, deven fabrldffige Midterfitlung die Partei Hafthar madt, o8
pemt Sinn und Jwed bes § 278 VOB, entjpridht, dbafi dbie Partei
nidht nur fiv eigene Fahrlaffigeir ju haften, jonbern aud) bas Ber-
fdhulben einev anbern Perfor 3 wertretent har, buvd) weldye fie bdic
Berbandlungen fihrt 1JW, 1916 &, 240 Ne. 3 und €. 377 9, 100,
Yad) biefjer Ridtung werben die Ausfithrungen bed  angefodtenen
Wrtetld vonr ber Revifion aliv ohne GSrund beanftanbet. Ebenjorenig
dringen bie Ungriffe ber HNevifion durdy, die fich gegen bie Aumahme
¢ined fdyulbhajten Panbelnz beg Dr. B. wenden. Ob ein Verjdulpen
beim Wertragsidluf vorliegt, it im wefentlien Tatfrage und nad
ben Anjordevungen wvon Trew unb Glauben im vebliden Berfehr 3
peurteilen, Dap dbad Berujungageridit biefe Anforberungen itberjpannt
und fid) Bei jeiner Beurteilung ber Sadjlage redhtlich getrrt habe, ijt
nidgt erfidtlidy. . . .

Dugegen mufite ber Revifion bavin beigepitichiet werben, baf ber
nfprud) dber Rlfgerin auf Erfas bed Erffillungdinterefjed wegen Ver-
jdhmweigend ber Ernewerungadbebiirftiateit bev Jentvalheizungdaniage ju
Tinred)t bem Grunde nad) fiir gevedfertigt erfldrt fei. War ber Be-
flagte grundfdplich fiir bad Werfdulben feined Vertreterd bei ben Ber-
tragdverhanblungen Baftbar, fo riditete fih bie Art und ber Umjang
jeiner Daftbarfeit nady bem allgemeinen @runbfahe bes § 249 VEY.
{Femnt. non ROR. § 276 Ynm. 1 undb § 166 UYnmmm. 3b S Der Be-
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flagte war alfo verpilidtet, den Buftand Derjuftellen, ber Dejtehen
wittde, wenn ber Kldgerin bie Notwendigfeit ber Erneuerung dev
Seizung3anfage und bas BVeoorftehern der Einforderung eined RKojten-
voridufies fitr diefen Jwed widt wverjdywiegen worben wdare. Das
Terfdhulven betn Vertragdidlufy, indbefondere bic Verfepung dber Tifen-
barungdpjlidht Dinjiditlich beftimmtier, fitv dic Gutjdhliefung bed Ber-
tragdgegners bebeutfamer Tatumftanbe, wird bafer bei ber Hegelung
ber Sdicbenderintsfrage vegelndfig bdagu flihren, bdai ber Bujtand
mieber bergeftellt wird, al8 wenn ber BVertrag nidit gefd)lofien wire,
b. b daf bem Erfafberedtigten bas fegemanute negative Tertvags-
inteveffe gugebilligt wirh. MNur. unter gang Defomberen Wmftinbden,
wenn ber Gefdadigte nadyweift, baf €& ihm bei Mitteilung ber wirtliden
Bad)lage gelungen wdre. den Bertrag unter entipredjend giinitigeren
Bebingungen u fdfiefen, mag aud) bas pofitive Erfitllungdintereiie
beanfprudit werben tonmen. Der Verufungsriditer feirpt fich bei jeiner
Eat{deibung auf mehrere Urteile bed Neidh2gericita, in bemen in ber
Tat mwegen fobrldifiger Verletung ber LOffenbarungapflidht bet ben
Bertragdvorverhandlungen ben Gefdddigten basd Erfiillungdinterefie
guerfannt worben ift.  Allein Bei ndferer Betradjtung evgeben alle
bieje Enifdeibungen, wie in ihuen aud) befonderd Fervorgehoben iit,
baj fie nur mit Nidiidt auf bdie Geftaltung der befonderen Sadjlage
im gegebenen Falle bem Geldidigten dad pofitive Erfilfungdinterefje
subilligen. o ift in bem Hrteil IW. 1912 &, 743 Nr. 5 betont,
bap bie redtlide Bilidt jur Qundgebung der fraglichen Tatjaden in
gleiher MWeife vor und nad) bem BWertvagsfdluf beftanben BHabe, baf
bie gum DBertrage fithrenden BVerbandblungen und ber AbjHuf bed
Bertrages ein einbeitlided Ganges gebilbet Hatten, Dedhalb erllart
e bad Reidydgericht bovt fiir gerechifertigt, bie filv bie Werhanblungen
maigebenden Pilihten zu den Vertvagapiliditen ju rechnen; es beftebe
fein gureidhenber innerer Grund, beide Biniiditlid) ihrer Wirfungen ver-
jhieden au geftalten. Ju ber Cnifdeibung Vb, 95 &, 59 ift bad
TReiddgeridht aber offenbar bavon audgegangen, baf, wenn der Nrrtum
bed Ilnternebmers burd) bie jahrlajfig unridtige Angabe der Strafens
bobe feitend ber Gtabtgemneinbe nidt bervorgerufen worben wére, jener
aid) die Hoberen Cindeitdpreife, die er aldbann veranjdlagt Hatte,
von ber &tadt bewilligh erbalten Haben wirde, der Wertrag alfo aud)
in_biefen Falle gu ihm gilinftigeren Bedingungen uftande gefommen
wire (pgl. Dertmann in JW. 1919 & 35). Jn dem rieil RGB.
Bb. 97 &. 3356 Banbelt e8 fich um die Auslegung einer Vefreiungs-
flaufel; bad Meih3geridit weift Hier jdhon felbft barauf Hin, daf in
per Hbernabhme ber LBerpftidtung gur Leferung fEillfchmeigend aud
eme gewiffe Gavantie fiir die Erfillung geleiftet fet. Endld) wird
in ber Entfdeibung Bb. 97 & 336, m welder fogar tfrofy Nidt-
4*
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juftandefommens bed Vertvags dad pojitive Gritllungdinterefie ju-
gefprodien ijt, die Sadie jo angefehen ald’ ob ber Yertrag jujtande
gefommeen wdre, tweil der Vertdufer ¢ durd) jein Berfdulben ver-
eitelt Dabe, daf ihm bie Unnahmeorfldrung ved Saufers vechijeitig
suging.  BVon diefem Gefidtdpuntt aud war 8 in jenem Falle folge-
" riditig, bas Grfullung2intercife gugubilligen. Alle bdicfe Fdlle Tagen
aljo {0, baf bem DBereditigien obne bad f{dulbhafte Werhalten des
anbern ein Unfprud) auf Erfiillung gugeftanben Hatte. [n Dem gegen-
wirtigen Redigftreit ijt die Red)tslage aber eine andere. Hier ijt bie
Abtretung bev Hypothefen olne Gewahrleijtung gegen bie vercinbavte
®egenleijtung erfolgt; bad ®efdyaft tjt durdaefiihrt; feine Bwede finbd
im twefentliden erveidt. Den Bellagten trifft Hodijtend der Vorwurf,
baB ev einep Wmjtand, ber fitr bie Gidjerbeit der Hypothefen von Be-
beutung fein founte, ber Rldgerin falldifiy ober wijientlidy ver-
jdwiegen Habe. Die RYagerin [elbft Yat aber in dem ber Klage ab-
{Griftlih beigefiigten Vrief vom 27. Mai 1918 dem Beflagten fofort
nad) erlangter fenntniz von ben Mingeln der Heijungdanlage ge-
fdpricben, bajy fie bad Gefdhaft unter feiner Bedingung abgefdylofjen
Haben wirbe, wenn ihr biefer Umiftand bei den Verhandlungen mit-
geteilt toorben ware. Jn bem Urteil ift ferner feftgeftellt, bdaf ber
Betlagte den Vorjdui von 13500 A fiir die Crneuerung ber Hei-
gung#anifage nidt begahlen wollte und bafy bied ber Grund war, wes-
Jald er bie Dypothefen abirat. @2 erfdeint biernad) audgeidlofien,
baip er bdiefen BWerluft, den er burd) bie Ubtretung gerabe bermeiben
roflte, bod) auf fidh genommen und bie Hypothefen um biefen Betrag
billiger abgegeben Bdtte. Wei ber Hier peacbenen Sachlage Hat daber
baz Berufungdgeridht ber Kldgerin bad Crfiilfungdinterefle ju Unvedht
grundfafplid guerfannt. ... (B3 wird bed weiteven audgefilrt, bah
bie Buriidvenveifung ber Sadjie beBwegen geboten war, weil bie Kld-
gerin mdglidermeije ein negatived Jnterefje barfegen und evfept ver-
langen Ednnte.)



