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24, 1. Kenn bic Partel den Haudeldmdfier, der fih dic Be:

seidrung oer anderenw Partei vorbehalten, diefc danad) aber widyt

beseidyuet Bat, auf Erjdllung aud daun in Anfprud) uehmen, weun
feine Sdlufinote audgcitelt umd angenommen worden ift?

2. Hat der Pandeldmiitler, der dem Kdujer nad) dem Abidng
bed @ejdritsd den borbehaltencu Dlamen ded Berfinferd nenut, damit
dic anbere Partei bezeidmet, wenn diefe nidt Verfdnfer su deu

Bedbinguugen war, u denen der Mitler abgefdilofien hat ?

VL Bivilfenat. Urt. v. 24 Oftober 1921 1 & §. & Co. (Rl w.
S ou. ®en. (Befl) VI 155/21

1. Qanbgeridyt Hamburg, Kammer f. Hanbel2fadien. — II. Oberlanbesgericht bajelbit.

Die Rlagerin behauptet, fie habe am 31. Miry 1916 durd) Ver-
mittlung ber brei Beflagten von ber Firma B, & Co. einen Waggen
DOranienburger Seife, von Wiirgburg auf Hamburg vollendb, getaujt
unb fofort mweiterverfauit, fiy aber bon bicjem Berfauf, weil ihr bie
Ware nidjt geliefert mworden fei, mit einer Abfindbung von 5000 A
{Bfen miffen. [n einem Borprogef gegen B. & Co. ift fie mit {hrem
Sdabensderiabanfprud abgemwiefen worben, ba biefe bie Ware enbgiiltig
nidt auf Hamburg rvollend, jonbern mit bem Borbebalt abgegeben
Batte, bafi ibr felbjt geliefert werbe, Die Kldgerin verlangt nunmehr
vont ben Beflagten Bahlung ber 5000 A undb ber Koften bes Bor-
progeifed, meil jte ihr durd) bie unridtige und jdulbhafte Ubermittlung
beg Berfaufdauftrags den Edbaden verurfadyt Hatten.

Dad Qandgericht hat gegen alle drei Betlagten, basd Dberfanbes-
geridt nur gegen bie Bellagte J. bdie Rlage bem Grunde nady fiiv
gevechtfertigt ertlart.

Auj bie Hevifion beider Pavteten wurbe bdbas lanbgerichtliche
Wrteil wicber Hergeftellt.

Yus den @rinben:

Da8 Reidageridt bat folgenden Sadverhalt als feftitehend er
adtet; Die Firma B. & Co. hatte ben Waggon Seife ald von Wies-
burg nad Hamburg abgegangen gefquft. MMt diefer Angabe ftellte
fie die Seife vem Beflagten J. jum Weiterverfauf an. Diefer wanbte
jih an bden Beflagten W., ber mit bem Beflagten K. arbeitere.
R, madte bie §ldgerin ald Ubnehmerin audfinbig. Nun ftellte ¥idh
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heraus, bap bie Seife nod) nidt von Wivgburg abgerollt war, wes-
bath ber Profurift der Berfduferin, &, amt Bormittag ded 31. Tar;
1916 oem . exblarte, bag bie Seife nidt auf Hamburg rollend,
foubern nur mit bem Vorbehalt verfauft werben finne, daf an B. & Eo.
iefbit geliefevt mwerbe. 3. fepte Biervon den . in Kenntnid, ber ben
Borbehalt als unfoufminnifd) jdarf juridwies. UAm Nadymittag dea-
felten Taged gab &, ohne den Borbehalt nodmald zu ertwvdhnen, die
Seife dem J. feft an bie Hand, und N. verfaufte fle nun auf Weifung
bed 28, ber won . verftdndigt worben wav, ohne bie Vertduferin ju
tenen, an bie Kldgerin, bie bie Seife fofort weiter verduberte, Nad
HBidhluB bed Gefdaftd rurbe ber fligerin bie Firma B. & Eo. al
Lerfduferin aufgeqeben.

Da2 Lanbgeridt nimmt an, daf J. und W. gegen bie Pilichten
eined Maflerd perjtofen hatten. . babe, nadhbem er dburd) &. vom
ben Borbehalt der Bertduferin erfabren hatte, bafiiv Sorge tragen
milffen, baf bem anbem ETeil biefe Unbderung in den Bebingungen
mitgeteilt wurbe, Ebenfo liege bie Sade Det W, Den R., der von
pem Borbebalt nidtd gerouft BHabe, treffe fein BVerfdulben; er Dafte
aber nady § 95 HOB., da er mit ber Rldgerin abgefdilofjen babe,
ohne gundd)it den Bertlufer zu begeidmen, und bie pon ihm nadher
benannte Firma B, & €. zu ben von ihm mitgeteilten Bebingungen
gar nidt Berlduferin war, fo dbaf er fie ohne Bevedtigung als Gegen-
partei angegeben habe,

Das Berufungdgeridht verneint ein BVerfdulden bes . unb bie
Univendbarfeit bed § 95 HEB. ... (Rad) Buridmweifung einer An-
3067 Bier nidt in Betradt fommenber Rilgen wird fortgefahren:) Der
©enat pflidhtet ber von Staub Unm. 6 und Ditringer-Hadenburg
Ynm, 15 zu § 95 DGB. vertretenen Unfidt minbeitend inforoeit bei,
baii bie Partet dem Hanbeldmatler, der bie anbere Partei nidt be-
seidnet Bat, i Fall de8 ABf. 3 quf Erfitllung in Anfprud) nehmen
farm, aud) wenn Feine Shlufnote audgeftellt und angenommen worben ift.

Der @rundiap, der ben § 95 beberridit, baf ber Handelsmatier,
ber mit einer Partei abfdlieht, obhne die Gegenpartei su nennen, fir
bie Wirlfambeit bed AbfHIuffes einfieben mup, trifft gleidermagen zu,
-ob eine Sdlufnote qudgeftellt worben it ober nidt. Die Partei
barf nidt barunter leiden, DaB fie fih mit ber Gegenpartei nidt inz
Benehmen fepen fann, ob ber von bem IMEFler vermittelte ADbTHIuE
in Ordnung gebe. Trifft felbjt den Matler Teine Eduld an ber un-
rifitigen Bermittlung, fo iit e8 nur billig, daf er, ber einem S[rrium
unterlegen ift ober Jih an feinen Hintermann halten fann, die Haftung
trigt, und nidyt bie Rarte, bie fih darauf verldft, baf in jedbem Fall
ber afler ihr Datte. Wirbe ber Vertrag wifden bem MMEtler und
ber Partei nur nad allgemeinen Grunbjdhen zu deurteilen feim, der
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Mafler alfo nur im Falle bed Berfdjulbens haften, jo wdre die Parrei
jduptos, wenn ifm fein Verfdulben nadjumeifen wdve. Dad efess
geht von ber Jlegel aud, daf ber Panbeldmaller, ber fih bie Be-
geidnung ber anbern Partel vorbedhdlt, eine Scdhlufinote ansitellt. Ga
will aber Diefe Formiidhfeit nid)t ald unabweislihes Erforbernia fir
bie Haftung ded Weatlerd vorjdreiben; e3 hatte foldenfaliz wohl aud
eine jtrengere Fajjung gewdhlt (bgl Hierju REGIZ. Bb. 90 &, 168,
Bh. 97 &, 262). Der § 95 ift cin Niebevidhlag dber durd) bie reidys-
geriditlidjen Urteile Bb. 20 &, 37, Bb. 24 &, 64 BPegrindeten Redyt-
fpredung. Jn ben Fillen, die diefen Urteilen jugrunbde lagen, waren
alferbingd ©dlufinoten audgeftellt. Dad Reddgeridit Bhat aber
hievauf Fein fiiv die redilie Beurteilung irgendwie mahgebenbez
Gewidyt gelegt.

Diernad) fomnt €8 auf ein BVerfdhulben bes K. nidt an. So-
bann fragt e8 fid), ob 9., inbem er ber Kldgerin bie Firma B. & Go.
aufgab, bie anbeve Partei wirfjam Dbegeidmet Har. And) in biejem
Punft geht bad Verufungdgericht fehl. Gemwif hatte bie Klagerin gegen
biefe Firma ober gegen ihre Berldjfigleit nid)is einguwenden. Aber
B. & €o. war bann nidt Verfduferin, wenn fie die Seife s anbern
Bebingungen verfaufen wollte, ald zu welden R. abgefdloffen Bat.
Sie wollte nur mit bem Borbehalt verfaufen, daf ihr feldit geliefert
werbe. RN. {hlof aber obne ben BWorbehalt b, DHiergn war er nidt
ermddtigt. Benannte er nadirdglid B. & Co. alz Berfauferin, o
war biefe Begeidnung unwirfam, mweil B. & To, nidht BVerfauferin
obne ben Borbehalt war. Die Begeidjnung bder anbern Pavtei it
fomit unterblicben; %M. Dajtet ber Rldgerin gemdf § 95 AH{. 3 auf
Griiflung, und da biefe, woritber fein Streit herr{dt, unmiglid) ge-
worben ift, auf Sdadenserjab. : ,

Dad gleide gilt fir ben Veflagten W. Er hat alé Panbelz-
métler burd) M. bie RLigerin aufjucdien und mit ihr ohne Aufgabe
ber Berfdufevin abfdliepen lafjen.  Jn der Berufungsbegriinbung
with fiir ihn vorgetragen, baB R. ben Namen ber Verfduferin ju-
nadft nidt genanut babe, weil er ihn {eldft nod) nidht fannte, Daraus
ergibt fidy, baf M., gleidpiel ob er bie Berfauferin dbamalé gefannt
hat ober nicht, dem R. bie Weifung gegeben Hat ober bamit einver-
ftanber tar, baf er unter Borbehalt ber Yufqabe abfdiliehe. . Hat
mit §. ,gearbeitet’. Mag e8 fih wum eine Gefelljdhaft gehanbelt
baben ober M. Beauftragter ober Sejdafisheiorger bed W, im Sinne
von § 675 BEY. gewejen fein, fo hHat W. e8 ju vertreten, daf bie
Berfauferin betm Abjdhluf nidi aufgegeben und nadinald nidt wirfjam
begeidhret wurbe. Cr Haftet affo mit R. ans § 95. Hingegen Jat
bad Berufungdgericht ofne Redtdirrtum ausd wefentlidy tatfadliden
@ritnden verneint, baf bem . ein BVerfdulben jur Laft falle. Aud
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tann er nidt ald Beviveter ohne Bertretungdmadit in Anfprud ge-
nommen mwerden, Denu e ift nidt feftgeftellt, baB er vor bem Ab-
fhfuf mit der Rlagevin ald Bertreter von B. & Co. und nidht nur
pont 3. titig gerworben ift. Nad) feiner Ungabe im Vorproze dheint
er erft nady bem Abjhluf burd . erfabren zu Haben, bak B. & Co.
Berbduferin der Seife fei. Jnfoweit verfagt die Revifion, . . .



