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30. 1. Besieht fidg bie Beftimmung ded Urt. 4 WO, nur auf
abhandben gefommene Wedyfel ?

2. Qann ber Umtau{d cined BVerredmunadidhedd in cinen

Barfded cine grobe Foheldjjigheit ded Hmtanfdender cuthalten?

3. Qit § 254 BEB. im Falle bed Nrt. 74 WO. ampenbdbar?

V. Biviljenat. Ut v 26. Oftober 1921 1. & . K. Komm.-Gef.
(@L) w. L u R (Befl). V241721,

1. Qanbdgericht Pamburg, Kammer f. andeldfadyen. — II. Oberlandesgericht dajelbit.

Die Kldgerin ift legitimierte Jnbaberin eined von ber Wetlagten
auf bie Firma Bang Fréred, Mulboufe, oder beven Orber aqusgefteliten
Sdeds fiber 6550000 K. Der Eded mwar- auf die Bereindbant in
Damburg gezogen unb trug auf ber Borberfeite ben Wermer? nur
aur Wevredinung®, Die Beflagte batte ben Sched am Tage ber Rus-
jtellung, ©Sonnabend ben 27. Mary 1920, bem angebliden Bertreter
ber Firma Sand Fréves, ber fidh Léon L. mannte, audgehanbigt.
Diefer jollte ihr Sdymeizer Francd bdofiir bejdoffen und bei einer
Bafler Banf zur BVerfligung ftellen. Erit bann follle ber Edhed frei-
gegeben mwerben.  Bis dohin war ber Sded gefperet; bie Bellagte
benadyriditigte ndmlich bie Vereindbant nody an bemfelben Tage, baf
per Sded nur mit ihrer Cinwilligung eingeldit werben birfe. Am
Radmiftag ded 27, Mary 1920 bat 2. bie Kldgerin, ba er itber ben
Betrag am WMontag in Verlin nad) einer erhaltenen Drber perfigen
miiffe, ihr ben Sdhed in bar eimguldjen. Die Kidgerin bat darauf
bemt Q. einen auf ben Snbaber lautendben Barfded dber 550000 A
gegeben, wogegen ibr €. ben Berredinungdided fber 550000 A, ber
auf ber Midjeite dad [ndboffament ppa. Lany Frived Céon L. trug,
audbdnbigte, Die BVereindbanf hat die Einldjung be8 Werrednungs-
{heds abgelebnt, L. war, wie fid) fpater erausftellte, ein Vefriiger
er Hat ben Barfded ber Kldgerin ju Celbe gemacht. Die Hldgerin
nimmt bie Beflagte al? Ausftelevin in Anfprud) und Hat auf Bahlung
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oot 550000 & geflagt. Die fKlage ift in beiben JInftangen abgerviefen.
Die FRevifion blied ohne Erfolg.
@ritnbe:

Das %eruftmgégeﬁd)t fithrt aud, dag jwar gegen bie formelle
Qegitimation ber fldgerin aus bdem Scet Bebenfen nidyt beftdnbden,
baf aber gemdf § 8 Scded®. und Art. 74 WO, ber Einwand ber
Betlagten, bder Kldgerin falle beim Eriverhb bes Sdjed? eine grobe
Fabrldffigleit sur Lait, guzulaffen jei; bei Prifung bdiefes Einwanbed
gelangt e5 bagu, ifm fiir begritnbet yu erflaven. WAllerbing8 gehe bie
Unnabme bes Lanbgeridits u mweit, baﬁ ein VBerredmungdidhed 1iber-
houpt nidt zum Umlauf Beitimmt fei; e3 fei nidhtd Ungemwdhnlides,
Dag ein foldher Scded von bem (Smpfanger ober Snbaber mettergegeben
werde, gwar nidt jum Jnfaijo, wohl aber ald Baluta fir ein mit
bem ritten abgefdlofjencd Gejdhdjt. Uber ez fei etwas gany Un-
gerdbnliches und ein fehr verbadtiger Mmiftanb gewefen, baf 8. ber
Rldgerin einen Berredhnungdided diber einen jo hohen Vetrag gegen
Bargeld anbot, gumal ba er ben Edjed erft an dbemfelben Tage wvon
bemt an bemfelben Ort mwobnenben Wusfteller ermorben Yatte, €2
habe bder Kldgerin unperjtandlid) fein miiffen, warum L., wenn er
Bargeld brauchte, fih nidt cinige Stunben friher einen Barjded
von ber Beflagten geben lieg. TJn biefer Ridtung fei fitr dic Kkgerin
eine Grage nad ben @rinbden bdiefed aufjalligen Borgehensd geboten
gewwefen,  Aud) menn L. dann behouptete, bic Weijung von feinem
Hanfe erft nady Empfang bde3 Verredymumgsjdedd erbalten ju Haben,
hatte e8 bie §lagerin dod) ftuhig maden mifien, bak er fid nidt an
bie Beflagte mit ber Bitte um AuStaufd) bes Berredhnungsideds
wanbte, Die Bebauptung 2.3, er braude wm Montag i Berlin
Pargeld in fo Hobem Betrage, ohne Haf bafitr Dispofitionen getroffen
toaren, fei feineSwegd plaujibel gewejen und batte Anlaf s Riid-
fragen gegeben, wad fiir bringenbe Gejdhafte vorligen, bie bem mit
ber €inldfung eined BVerrednungdjdedd verbundenen Beitverluft nidit
vertrugen. Unter ben bejonberen Umitdnben, bie hier vorfagem, hatte
bie Rlagenn fid bie Berehtiqung L3 zur Snboffierung: bes Sched's
in einer Weife nacbmeum lafjen mifjen, bie einem argméi;mfcg ge-
worbenen Kaufmann genigen burfte.

Die Revifton rigt Berlepung ber Urt. 36 und 74 WD, und des
§ 8 Sded®. ©ie madt junddit geltend, daf bifer Glaube auf jeiten
ber Rlagerin nidit borgelegen babe, baf grobe Fahridfiigeit -aber nidt
genitge, toeil e8 fid) nidt -um einen ,abhanben gefommenen” Sded
tm Sinne von At 73, 74 WO. gehanbelt habe. Die Kldgerin Habe
ben Scie von bemjenigen ermorben, dem er von ber Beflagten zum
3wed ber Wermertung audgehdndigt war. Diefer Ungriff Ffonnte
feinen @rfolg Baben. Der Art. 74 MWD, iit der Gruppe XI Des
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sweiten Abidhnittes eingereibe, welde die berjchrift , Abhandengefommene
Wedyfel” trdgt. Unter Hbjandenfommen mwirh ein Befipverluft ver-
ftanden, der midit auf eigener €nifdjliefung bes Befiers berubt (gl
Staub HGB. § 366 Anm. 46). Der Art. 74 enthalt aber von bem
@rforberniz bed Ubbanbenfommens im Gegenfa zu Wt 73 nidyia.
Er ftelit bviefmehr gany allgenein den @runbja auf, baf ber nad
Hrt. 36 formell Tegitimierte Wedifelinhaber ben Wed)el beraudgeben
muB, wenn er beim Ermwerh in bofem Glauben mar ober grob fahr-
[dffig Hanbelte, Hiermit ijt gugleidh) um Husdrud gebradt, bak dev
Befiy bed Wedfels in Verbinbung mit der formellen Legitimation bes
Wed)lelinpabers bas Wedyfeleigentum verjdafft, jofern nidit bajer Glaube
ober grobe Fabrlafiigleit beim Grverb bes Wedfels entgegenfteht.
Diefer Redtdgrundial bat in Wedfelredht unbejdrantte Geltung; feine
Ynmenbdung fann von ber Fldgerin nidt bamit abgelehnt werden, baf
e fid Bier nidt um einen abbanden geformmenen, fonbern gufolge eines
Willengmangeld freiwillig begebenen Wedpfel Hanbele (vgl and) § 365
H@B. undb RGJ. Bb. 53 &, 210, Vb, 55 & 49, Bb. 57 &, 391,
Bb. 74 &, 185; Qeipy. Beitjdyr. 1917 Sp. 206; RE. v. 10. Ditober 1916
II 285/16). ©teht bem Unsfteller aber ein Anjprud) auf Heraudgabe
bed Wedifeld zu, fo bat bad Verufungsgeridht ihm mit Recht aud) eine
Einrebe gegenfiber dbem auf die Formallegitimation geqrinbeten Regred-
anfprud) be8 Wedfelinhabers augebilligt (Urt. bes RE. vom 29. No-
vember 1911 I 244/11 im Redt 1912 Nr, 513),

Aber audy bie teiteren Revifionsangriffe, welde fid gegen bie
Unnabme einer groben Fahrlaffigleit auf feiten ber Rldgerin riditen,
tomnen nidt fiir burdgreifend eraditet merben. Die Revifion Hellt
gunddit in Ubvebe, baf 3 auffdllig gewefen fei, wenn L. fid an bdie
Rldgerin und nidt an die Beflagte mit ber BVitte um Yustaufh bes
Berredynungsihedd in einen Barjded wandte. Dennm aus bem Ber-
rednungsfded BHabe bdie Rldgerin ja erfefen, baf bie Betlagte eine
Bareinldjung bes Sdedd nidt vornehmen laffen wollte, Dies braudjte
aber nidt auf Miftvaven gegen L. oder- bie von ihm angeblid ver-
tretene Firma gu beruben, jonbern fonnte aud) anbere @rimbe haben.
Daé Berufungdgeridht nimmt aber gerabe an, daf dbie RLldgerin 3
hatte auftldren miiffen, wedhalb &., wenn er bringend @eld in - folder
©obe ‘nbtig Hatte, nidt entmweder von vornherein einen Bar{ded von
ber Beflagten verlangt ober wenigftend naditraglidh lebtere um Ums
taufd bes Berredynungsideds gebeten Batte. DaB L. died unterlie,
mufite die Kldgerin auf ben Gebanfen bringen, dbaf bie Bellagte aus
irgenbieldien Griinben nur einen Berredinungsided Habe geben roollen
und bap fie bem Berlangen €3 nadh Umtaufd) in einen Barfded
vermutlih nidit ofne teitered nadgefommen jein wirbe. Wenn ber
@lagerin bdie Grinde der Veflagten aud) nidt erfemnbar waren, jo



a0 30. Werredynungdidyec.

lieh bodh bed Berbalten L3 nad) ber Annahme bed Verufungdgerids
barauf fdlicfien, bdaf thm bei bem Berfud), von ber Betlagten einen
Barjded zu erlangen, bon diefer Schmierigfeiten gemadyt worden rwaren.
(3 Bandelt fid) hier im wefentlichen wm tatfjadlide Ervdgungen bez
Berujungageridits, bie der Nadypritfung bes Revifionsgeridts entzogen
find. Gbhenjo Tiegt e2 auj tati@dlidem Gcbiet, wenn der Berufungs-
vidter audfifhrt, bah €8 ber Sldgerin verbdditig vorfommen mugpte,
wenn . ploglid) berartiger Barbetrdge bedurfte, ohne daf fein Haus
Bierau bie nbtigen Berfiigungen getvoffer hatte. Wenn baé Berufungs-
geridit hierausd eine BVerpflichtung bev Kldagerin entnimmt, Ridiragen
ait Balten und Ynjflarung gu verlangen, ehe fie den Barjded gab,
fo ijt bied nidjt zu beanjtanden. Die Ausfihrung der Revifion, baj ed
fiir Qang Frices Sdwierigleiten maden modte, in Deutidland Kredit u
erfalten, unb baf beshalb eine berartige Trandaftion ertlarlid mwar,
berubrt nidht ben Kernpunft ber Ausfibrungen des Vernfungegeridys,
wonady dad Auffallige fitr bie Kldgerin gerabe barin lag, dafy 8. am
naditen Montage unbedingt in Berlin itber einen Barbetrag vorr mebhr
alg 1}/, Million Mart verfugen mufte, ofne dap fein Gejdaftahaus
biz jum GSonnabend nadmittag irgendbwelde Borfehrungen getroffen
Datte, wr ifn Bierzu injtand gu fefen.

Daé Berujungsdgeridt hat aud nidit verfanni, daf e3 darauj
anfommt, ob bie Rlagerin bei der Pritfung der BVeredtiqung bed &,
fiber ben Wervednungsfded su verfigen, fidh einer groben Fadhrldfiig-
feit fguldbig gemadit habe. Deun in der BVeqriindbung bded angefodtenen
Urieil it ousbdbritdlid) Derbovgehoben, daf dad ungewdhnfide Ber-
langen noad) intaujd bed Verrednungsfdeds in einen Barded ber
Sligerin Anlaf zu cingehender Legitimationspriifung gegeben bhabe
und bag bie Rligerin jum minbeften bie Veredtigung L8 qur In«
boffierung fiir bie Memittentin fidh in einer Weife Batte nadmweifen
lofjen milffen, bie einem avgmdfhnifd geworbenen Raufmann geniigen
burfte. Die von ber Revifion nad) diefer Ridtung angefiihrten Um-
jtande, weldje filr bie Beredjtigung bed L. zur Werfilgung dber ben
Gded {praden, Hot bad Berujungsgeriht famtlid gewdrdbigt. Es
gebt audy felbit bavon aud, baB bei einem im normalen Rahmen
liegenben  Gefhaft eine eingehenbere Legitimationdprifung vielleidit
nidst ndtig gemefen fei. Uber geradbe dag lngewdhnlide bed ihr an«
getragenen Gefd)ajts hatte der Rlagerin nad) Auffaffung ded Berufungs-
geridhtz Anlaf au befonberer Priffung der Beredtiqung L2 geben
miiffen. )

Aud) barin endlid fann dber Mevifion nidt beigepflidhtet werben,
baf eine Nadforfdung feitens der Kldgerin biev nur im Wege einer
telegraphifhen. nfrage bei ber Firma Lanp Fréred mbglidh gemwefjen
wire, ein berartiges Pritfungdverfafren aber eitraubend und unter
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Groffaufleuten nidt 0blidy jei. G2 lag vielmehr fir bie Rldgerin,
wie aud) bad Lanbgeridt angenommen Dat, fehr nabe, fid gundadit
mit einer Anfrage an bie Beflagte ober die Vereinsbanf ju wenben;
alsbann Bitte die Fldgerin Renntniz davon erfalten, baf ber Sched
vorldufig gefperrt fei. Die Crmittelung biefer Tatjadye wiirde voraus-
fidtlih geniigt Baben, fie vom Griwerb be2 LVervedmungsideds ob-
aubalten,

Dag aud) bie Vellagte ein gewiffed Verjdulben frifjt, bat dad
Berufungdgeridht nidht verfannt. G35 bewertet aber dic Unvorfidtig
feit ber Beflagten gegenitber der Leiditfertigfeit ber Kldgerin ald febr
gering.  Wuch biefe Beurteilung it mwefentlid) tatfddlider Natur.
Cine Unwendung bes § 2564 VOB, fam Bier nidt .in Frage. Denn
fiel ber Qldgerin, mwie bad Berufungdgeridt frei bon Redidivrium
audgefiihrt bat, beim Crwerb bes Sdeds eine grobe Fabrldjfig-
Feit gur Qaft, fo Tonnte fie jur Heraudqabe angebalten iverben
unb war Bei ber Geltendmadung von Unfpriden aud bem Sded
trog ibrer formellen Regitimation der Einrebe audgefet, dbah ibr aus
bem Sded infolge Dbiefed fehlerhaiten Erwerbs Leinerlei Redte u-
jtanden.  RKonnte fie aber mit Erfolg feinerlei Unjpriide aud bem
Sched geltend madyen, jo war aud fiir eine Berteilung dez Eadens
unter ben ‘Parteien {don aud biefem Grunde fein Raum, gany ab-
geleben bavorn, ob bie Untendbung be3 § 254 BEDB. gegenitber dem
geltend gemadjten Regrefanfprudy fonit veditlid) iberhaupt moglidh war.



