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32, 1. Bur Auwendung ded Verhandlungégrundiapes,

2. Bebeutung ded Stillidyveigensd beim  Bertransfdhluf im
Handelaverkehr, indbefondere wenn der Wntragende anédriidlidy bei-
gefiigt batte, er fche [driftlider Beftdtigung entgegen.

VI 8ipilfenat. It v. 27, Oftober 1921 1. &. ber Gewertidaft L.
in ®. (RL) w, B. (Vetl.) VI 273/21.

I fanbgeridht Diiffeldor]. — 1I. Dberlanbedgeridyt bafelbit.

Die Kldgerin verlangt Sdabdenserfaly wegen nidt erfillter Liefer-
pilicht. Die Klage ijt in ben Borinftangen abgewiejen rworben; bie
Revifion wurbe juriidgemiefen.

Ausd ben @rinben:

Die Beflagte Hatte gegen den von der Kldgerin behaupteten Kauf-
abfd)Tufy brei inwendungen erboben: fie Baite beftritten, baf €8 zum
Bertragsfdluf gefommen fei, hatte fiirjorglid) wegen [rriumsd und
avgliftiger Tdujdung angufediten erflivt und endlid behauptet, bie
Wldgerin Habe mit der Dejtellten Wave lediglih Rettenbanbel betreiben
wollen. Der erjte Ridter hat bie leptangefifrie diefer Einwendungen
fiir Degriinbet eradytet und bieferbalb bie Rlage abgewiefen. Dag Be-
ritfungageridit Befafit fid) mur mit ber Frage, ob der Vertvagdidluj
juftanbe gefommen fei, aber in anbevemt Sinne, al3 bie Bellagte bied
beftritten Batte. Tie Beflagte begeidmet ndmlid ihr ,Angebot” vom
18. November 1919 nur als Einlabung zur Stellung eined RKaui-
antraged und madit geltend, fie babe ben von ber RKldgerin bavauf
geftellten Untrag nidt angenommen. Da3d Berufungsgeridt dagegen
finbet in bem Sdreiben ber Veflagten vom 18. November 1519 einen
Antrag im €inne bed § 145 VOB, flifrt aber aud, die Rldgerin
Baben bicfen Ynivag veripdtet angenommen (§ 147 UDL 2) unbd ber
in- biejer ifrer Annahmeertldrung nad § 150 Abf. 1 enthaltene neue
Antrag der Klagerin fei von ber Bellagten dberhaupt nidt angenommen
worben . :

1. ®egen bdiefe Beurteitung erhebt die Revifion junddit progeffuale
Bebenfen. Un fid gutreffend wenbdet fie ein, baf bdie Betlagte eine
joldge Berfpdtung ber Untragdannahme im Red)tdftreit dberbaupt nidt
eingewendet Habe, — ipie ibrigend auch bas Berufungdgerid)t nidt
fiberfehen Bat. Die Nevijion befdywert fidhy barvidber, baB bdad Be-
rufungageridt bie Parfeien nidt auf die Mbgliditeit diefer Beurteilung
bingemiefen unb mit ifjnen bdie Frage der Weripatung erdriert habe.
Pann mwithe ba3 Berufungsgeridt darauf hingewielen worben fein,
baf ber 19. November allgemeiner Bufitag, ber 23. Sonntag gewefen
fet, baf nidit ofne meitered bie Ubjendung ber Briefe auf ben Tag



96 32, Berhundlungdgrundiap. Stilljdweigen beim Bertrags[dink.

ifres Datumg verlegt erdem bdilefe und dag bie Prifung bes wvor-
liegenben DBriejmedield im cingelnen jwijden ben Briefbatum und
pem @ingangavermerf Jwifhenréume von einem bi3 zu bret Tagen
ergebe, wie naber aufgefifrt wurbe. Turd) die porliegende, auf Ber-
{pétung ber flanertihen Bejtellung vom 24, November 1919 abgeftellte
Beurteilung feien die Parteien, in2befonbere die Klagfeite, jdyledithin
fiberrafdit worben. :

Ridtig ijt, daB, mwenn Bier bavon ausgugeben ive, ba3 Be-
rufungégeridht habe bei feiner Beurteilung Tatfaden gugrunbe geleat,
die nidt Gegenftand ber minbdliden Verhanblung gerwefen feien, bies
redtlidjen Bebenten begegnen milhte, dba nad) bem das Verfabren be-
herrfdhenben BVerhandlungagrunbiap nur ber von ben Parteien in bem
betrefienben Redtzzug vorgebradite Etreitjtoff bie Grunbdlage ber Ent-
jdeibung bildben Yfann. Dag eine Uberrafdung der Parteien mit ent-
{djeibenben Erwagungen aud) praftijd) su ungwedmdpigen Ergebnifien
fijren fann, liegt nabe, berfihrt fich mit ben tn § 139 ZPO. gegebenen
Ridtlinien fiir dbie {adlihe BVerhandlungsleiting und bebarf hiev
feiner roeiteren Yusiihrung.

Nad) ber in gegentwértigen Redytaftreit gegebenen Sadjlage befteht
inbeffenn fein ausreihender Anbalt bafiir, daf bag Geridit die ihm
purd) ben Verhanblung2grundiap auferfegte PRlidt verleht habe. Diefe
finbet ifre ©dranfe ba, wo bie Vemeidwirbigung beginnt, bemn in
per redtlichen und tatjdchlidgen Wiirbigung be2 von den Parteien Bor-
gebraditen ift bad @eridt gemd § 286 ZPO. frei.” €8 darf baber
aud) aus bem vorgebraditen Tatjadenftoff Sdjlifie gichen, bie Eeine der
SRarteien gezogen fat (RGZ. Bd, 80 & 363). Nady dem gegebenen
Gad)« und Streititand bat fid) bas Berufungégeridht in biefen Grengen
gebalten. Die Beflagte Datte beftritten, bag ein Bertragdidluf au-
ftanbe gefommen fei, dber fitr fie eine Lieferpflidht begriinbet hatte, fiir
bie Rlagerin cinen Edyadbenderjahanfprud) wegen verfagter Lieferung
begriinbe. 9Nit bem Edriftwedfel und bem fonftigen auf bie tele-
graphifden und telepponijden Erflarungen vom 24. November 1919
Degitglichen Worbringen waren aud) diejenigen Eingelbeiten gum Por-
trag und gur Kenntnid bes Progegeridhts gebradt worben, aus benen
biejes ben Entfdeidbungdgrund ber verfpdteten UAntragdannabhme ent-
nommen hat. Das Berufungsgeridt hat fid bamit im Rahmen ber
@treitfrage, ob ber Bertrag juftande gefommen fei, gehalten und Bat
fie nutr aud anberen @riinden, unter einem anberen veditliden Sefidjts-
punft verneint, al3 bie Beflagte fie ihrer BVerteibigung zugrunde ge-
fegt Hatte. Died war ihm nadh Bage ber Sade nidht pdermwehrt.

Die Revifion Jat oud) nidt bdarguiun vermodi, daf bdas Be-
rufung3geridt bei biefer Beurteilung entgegen ber Bor{drift bed
§ 286 B/PD. wefentlide Wmitdnbe, bie dem Partetvorbringen zu ent-
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nebmen mwaven, fiberfefen ober joujtwie unbeadjtet gelafjen hiatte. Jns-
befonbere befteft Tein %nhalt bafiir, dafi iiberjeben wdre, af -am
19. ovember 1919 allgemeiner Buhtag, am 23. gleiden Donats
Sonntag waer. Aud) wenn dem fo war, fonnte dasg Vernfunggeridjt
befinben, bafi bie Veflagte jpdteitens stn 23, November den Cingang
ber flagerifden Antwort auf dag ,Angebot” vom 18. gleidjen Monatd
eowarten burjte.  Daf pinftlide Poftbefdrderung damals nidy véllig
gewif mwar, Bat e felbjt in ednung geftellt.  Jm dbrigen ijt
bie @ntfdeidbung, wann ber Untragende den Eingarg der Untwort
unter regelmdRigen  Umjtdnder ermavten butfie, tatiadlider Matur
unb -quf bie Ridjtigleit ihred Ergebniffed in diejer Jnjtany nidt
nadyupriifen.

2. War hiernad) dber 24, November zu pdt, fo {ind bie tele-
graphifde und telephonifde Bejtellung bev Kldgerin, bie an biefem
Zage erjolgten und am gleiden Tage bei ber Vetlagten eingingen,
mit Sedt fiiv verjpitet cradjct worben, nidyt minder a8 ihr Brief
bom 24, ber am 25. gleihen Douats bei ber Beflagten einging.
Diefe verfpateten Erfldrungen, bie alfo al8 Bertragsantrag ber
Rlagerin gu beurteilen find (§ 150 Ubf. 1 VEB.), hat die Betlagte
mit Sdjreiben pom 1. Degember 1919 ausdradlid abgelehnt. Daj
fie nad) bem Umitdnben be3 Falld aud) nidt ald durd) Stillidhweigen
angenommen gelten fomnen, hat bad LVerufungsgeridt — mit einer
mwefentlid) tatjadylidhen Beurteilung — ofne Redtdirrium angenommen.
Im Defonberen iit e8 nad) 2age ber Sadbe ju billigen, wenn bas
Berufungdgeridit feinen Anbalt fiir die Unwendbung der §8 151 und
149 BB, gefunden Hat,

Die Klagerin Hatte fid) befonberd bavauf berujen, daf bie Tele-
phonangeftete ber Betlagten bei Entgegennalme bder telephonijden
Beftellung am 24, RNovember 1919 auf bdie ausbridlide Frage,
ob biefe Beftellungen in Ordnung feien, mit Ja geantwortet Hade.
Dievmit fteht e3 im Bujammenhang, wenn bdie Kldgerin in bem
Brieje vom 25. November fdhreibt. .., , Wir fehen ber fdriftliden
Huftragabejtdtigung Jhrerieitd migegen und werben wir Jhnen die
Berjandabreffe alddann nod) aufgeben. . Wir gaben Jhnen biefe Be-
ftelung bereit3 Heute Bormittag telephonifd) und ferner mit unjerem
Lelegramm. . .. €ie nabmen biefe Beftellung bereitd am Telephon an
unb fefen wir ber ung gugefagten fdriftliden Vetdtigung entgegen.”
Dad Berufungégeridit Hat it begug auf biefed Telephongejprach aus-
geiprodien, baf audy auf biefen MWege ein BVertragdiduf nidhr Herbei-
gefihrt wordben fei. &8 fei allgemein belannt, baf ein ur Vebienung
be8 Fernjprecherd angeitellted Fraulein nur bagu befugt fei, dburd) Fern«
fpredper fiberinitrelte TWillenderFdrungen mit ber aud § 130 BEB.
fidy ergebenden Wirfung fir ihren Gejdafisherrn -entgegenzunehmen,

Endid. in ivily. 108 7
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it aber bagu, ihn verpitidtende Erildruugen jelbjtdndig abjugeben;
feistees Habe aud) bie Kldgerin felbft nidt behauptet nod) behaupten
wollen. ©ie Revifion balt dafiir, ber Inbalt bed Briefez Yabe gu er-
fennen gegebens, baf bie Wlkgerin bad Gefddft alz auf Grund einey
@rtlarung der Telephonangejtellten ber Betlagten abgefdloffer: anfehe.
Angefichts des banernden Vertrauensverhiltnified pwijdhen Pringipal und
Ungeftellten Habe bie BVeflagte danad) fofort wiberfpredjen milfjen, wo-
jite aud) anf die veditdabulide Borjdrijt ded § 85 HOB. Hingewiefen
werbe,  Ubgefehen bavon fielle fid) der Brief vom 24. November 1919
alé cin fogenannted fonftitutived Veftatiqungsidreiben dar, bem dev
Guipfanger jogleid) wiberjpreden mijje, wenn ev nidt basd Beftitigungs-
iGreiben alé einen crmenten Vertragdantrag gelten [affen twolle, Dev
PBrief ver Beflagten vom 1. Degember 1919 fei bemgegeniiber verfpatet.

Der Siny, in weldem indbefondere bas leptangefnifre Borbringen
per Nevifton gemteint ijt, crheldt aud ibrer Bernfung auf Staub, HEB.
nhang su § 372 Anm. 38a, wo bie Nebe von bemjenigen Bejtdti-
genben ijt, der bed guten Glaubend ift, ben Bertrag abgeidhloffen zu
baben. n ber Zat wird cln Kanfiramr, fobald er Henntnié bavon
erlangt, baf von feiner Fivma wider jeinen Willen bdurdy eimen un-
befugten Ungeftellten ein Hntvag angemommen tvorben ijt, bem gut-
gldubigen Cmpfangev gegeniiber unvergiiglidy widerfpreden unb Still-
idweigen foldenfalld nad) den Grunbjdgen von Tren ind Glauben
wmit Ridfidt auf bdie BVerfehrdiitte ald Genehmigung (§§ 177, 182
BEHV.) gelten mitffen. Dieje Gutglaubigleit aber — bad BVertramuen
bed Beftellerd quf bie Vetlretungdmadt ber Telephonangefieliten — ift
5 gerabe, wad.bad VWerufungageridt in feiner angefiiheten tatfad)liden
Geftftellung einmanbfrel vermeint Jaf. Ohne Reditdivvium nimmt ek
an, baf biefe Ungejtellte Abidlufvodlmadit nidht qebabt habe; bdaf
vies regelmiBig auf dle gur Vebienung bed Fernfpredierd angefteliten
weibliden Perjonen gutreffe, fei allgemein befarnt, und YAbweidendes
habe aud) bie SKldgerin nidt geltend gemadt. $Hat hiernad) diefe
felbfi widit angenommen, wit einem abjdlufbevolfmadtigten An-
geftellten ber Wellagten zu fpredien, fo gueift. ber Gefidtspuntt von
Zraw und @lauben nidt ofne ieitered ein. Und bies jebenfallz
Bier nidt, wo die RKldgerin in ihrem Sdreiben bom 24, November
1919 audbrittlidy beigefiigt Hat, fie fehe jdriftticher Beftdtigung ent-
gegen. Ter eine {driftlide Beftatigung zu erwarten ertldrt, bringt
bamit regelmifig sum Husbrud, baf er blofed Stillidweigen nidt
alz Unnahme ober Beftitigung anfieht, vielmehr im Edyweigen eine
Ablehnung finbet. Bei ber hier gegebenen Sadifage fanm alip bic
@lagerin nidt geltend maden, ihr Vertvagdantrag fei ftillidmweigend
angenommeit yoorben ober Dabe jufolge gegnerifden Etillidmeigen?
al2 "ongenomnten au- gelten.



