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35, 1. Jit ond Jiciddwictidiajtdgeridyt cin  Berwaltungdgeridt

eder ein Sonbdergeridyt fiir gowifie durgerlidreditlide Strcitigheiten?

2. it vie Frage, ob bdie ordentliden Geridite oder ein Sonbder-

crifpt gur Eutfdeidung iiber Beftimmte bifrgerliredilihe Streitig-

eiten Berufen find, cine folde der Sulifiigheit bes Redjtswegd oder
der fadyliden Inftinvigheit ?

3. Belde Wirfung bt ¢ auf einen anfing gen Redytajtreit
aud, weun durd cin Gejey dic jadlide Suftdudigeit des Projep-
geridjtd {fiiv Streitigfeiten der Lelreffeuden Art nu?gcbnhcn unb cin

Sonbergeridit fiiv andidlicplid sufiindig erflart wird?

VI 3ivilfenat. Urt. v, 28 Oftober 1921 i &, Teutfdies RNeid
(Befl) w. St (RL). VII 58420,

L Qaubgeridit Hambure, — II. Therfandedgeridit bajelbit.

I3

~

Jwifdyen dew Pavteien war am 22, Februar 1918 ein BVertrag
gejd)lofjen worben, wonad) ber Vetlagte ben Schlepper , Hugy Stinnes 1V*
gemictet Datte. Gemdf § G de3 Vertvags war dem Veflagion bad
Reht vorbehalten, nady ober ver Fejtitellung dev Sriakanfprivde - bea
Bermieterd wegen ontitandener Wangel wnd Edyiden dad Edjiff mit
Suventar gu faujen.  Fuv der. Ridgabeverhonbdlung vem 19, De-
zember 1918 wurbe ber Eriapanipnd) auj 10716 A feftgejtellt und
beiderfeitd ancrfamnt, dic Wiicte wmit dem 14, Tegeimber 1938 fiir bes
enbet erfldrt und dad Sdjiff am 19, Tegember 1918 ber Klagerin
suriifgegeben.  Ein Vorbehalt dez Ubcrnahmervediid wurde widt ge-
madyt, fonbern eine dabingehende, im Formular vovgebrudte Klaujel
gefiridhen. Wit Edyreibent vome 16, Januar 1919 cxffarte der Betlagre
aber, auf Grund ded Wafienftillitanbsvertragd gendtigt s fein, von
per vertraglidh audbebungenen An&iibung bes Wbernafumeredits Gebrandy
ju madjen und bad Sdifi nebjt Jnventar jum feftgefetsten Griatrwert
fauflich u evwevben.  Am 22, Janwor 1919 Jat er pann  ben
Sdylepper wicder in BVefiy genomumen und ber Kldgevin 3141750 A
gezablt, dle biefe wnter Lorbehalt ibver Redte angemommen Bat.
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Die Kldgerin verfangt mit der Klage einen Scdadenseriafy von weiteven
11358250 J nebjt Jinfen mit der Beqritnbung, der Mictvertvag jei
purd) bic Nidgabe ded Schiffes Deenbet geweien, cin Mhernahmeredy
auf @runb bed Bertragd Habe nidt wmehr beftanden; dic Handbiungs-
weife des BVetlagten jtelle jum minbdejten cine Enteignung, wenn nid)
eiie unevfaubte Handlung var; dad dev Entente oudgelicferic Sdiff
Dabe einen TWert vou 145000 A qehabt, ben der Beflagie ihr eor-
fegen mitfle.  Dev Veflagte Dar w. a. dic Eimeede der Ungnldjfiateir
pes Pedtswegd cvhoben. o

Da3 Landgeridt har die stlage wegen Unguidifigteit ded Redys-
wegd abgewicfen. Dad Oberfanbedgeridyt Hhnt anjgehoben, die Ein-
rebe verworfen und die €adie gur weiteven BPerfandlung on dad Land-
geridht guritdoeriviejen.  Die Revifton wuvde uvidgewicien.

us et Gritnben:

Dic Revifionr gieht dad Heidpdgejep vom 31, Auguit 1919 yevan
und weint, daff biejes Gefels den Nud{diug des Neditdwegd im- vor-
liegenden Falle Degrinde. Durd) § 1 bed Gcfeled wird bie NReidys-
vegierung ermadtiqt, ®egenitdnde, welde anf Grund ded  Frichens-
vertragd ober crgdangnber Abfommmen — ald ein jold)ed wmag oud)
baz Waffenftillftandeabtommen angujehen jein — Dben alfiievten wmd
ajfjogiicrten Regicrungen zu fibertragen jind, jiir bad Reid) qu ent-
eignen, ... @emd § 7 bed Gefetied witd die Entjdadigung bdund
eine Vevwaltungsbehdide feftaeielt. Gegen bic Feffepung it binnen
jeh3 Monaten feit Juftellung dez  Fejtfrelhingsbejdylufies die Nad:
jubung der Eutideibung ded ReidgPnictdaftsgeridies zulaffig. . . .

Dev § 7 jdliet aber den Redjtdweq in besug auf bie gemdp § 1
vorgenommencn Enieignungen nidt aud, jonbern Iaft ihn, nad einom
Borbefdheide ciner Verwalhungsbehorbe, vor einem Sonbevgevidhte, den
Reidgzictidaftegeridte, . Daz Reid@witidaftdgeridt ift nidt
eiia cin Verwaliungdqeridyt, jonbern cs it berufen, gewifie privat
veditlidie  &Streitigheiten gu entidgeiben. G5 ift in gleider Weife cin
Sonbergeridit wie bie Kaufmanns. und Gaverbegeridite, demen cin be-
ftimmter  freid  biivgerlidreditlidher Ztreitigleiten  audfdlicglidy u-
gewiefen ift.  Die Frage aber, ob bie orbeniliden Gevidhie ober cin
Sonbergeridt gur Entfdeidung beitimumter Redytaftreitigfeiten biivgerlid-
redtfidier Matur bernfeu find, ift nidht eine Frage ber Juldfjigheit des
Rechtdroegd, jonbern der fadhlidien Buftanbdigfeit (NGB, Vb, 76 &, 176,
vgl. aud) Bd. 72 . 206). RNun hat aber nad § 263 NRr. 2 JPL.
bie Seditdhangigleit einer Streitjade bie Wirfung, daf dbie Bujtindig-
teit bes ProgeBgeridhts duvd) eine VWerdnderung ber fie begriinbenven
Wnfténde nidit beriihrt wivh. Wenn alfr, naddem eine Sadye ved)is-
bangig geworbden ift, duvd) ein @efels bie jadlide Buftdnbigleit ded
Prozepacerichtd fiir Streitigfetten der betrefienden At aufgehoben wnd
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et Eonbergeridyt fiir aud{dlichlid) aujtdnbig erfldet wird, {o Hat das
auj ben anhdangigen Redtditrveit feine Wirfung, Dad cinmal an-
gerufene Progefgeridht bleibt mit der Eade befafit. €o liegt aber
hier der Falll Die Klage war, ald bas Gejeys vom 31 Augujt 1219
in Qroft trat, ldngft Deim ovdentliden Oeridte anhingiy. Ticienm
fteht bafer aud) die Sadentidetbung gu.



