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38. 1. Hat bad Bernfungdgeridt bei Nadpriijung der Froge, ob

durdy dic vorgenommene Riagiiuhmmg dic Bertcidigung deé Betlagten

wejentlid) cridwert wich, die Sadylage jur Beit feimer cigencn Eut-
fdeibnng zugrunde ju fegen?

2. Qaun bad Berufungdgeridgt, welded dic Cutideidung ded
criten Ridters, daf die Klagindernng wegen wejentlider Erjdiwerung
der Berteidigung des Betlagien uidt znsulofien fei, mijbiligt, vou

per in § 539 3PO. gewihricn Bejugnis Gebrand) maden?

IL Rivilfenat. Ut v 1. November 1921 i, & &. (K1) w, |, (BVefl)
IT 243/21.

1. Qanbgeridit Riln, Kaunnmer fiiv Pandeldfacien. — II. Oberlanbesgeridit bafelbit.

Der Kldger bebauptet, der Beflagten grofere Poften englifdher
Reimvolftefie verfauft ju Haben. Da fie die Annahme und Be-
sablung ber ihr angebienten Waren verweigerte, lieh er die Stofie
offentlidh verfteigern. Den angebliden Ausfall Hat er eingeflagt.

' Die Yellagte befiveitet, vom RKlager gefauft zu haben. Diejer
Babe lebiglid) im Auftrage und Namen ber englifgen Firma &. M. & €o.
aehanbelt,

Nad; der vom Randgeridit vorgenommenen Bemweidaujnahue
griindete der Rldger feinen Anfprud) Yilfdweife auf dic ingwifden er-
folgte btretung ber geltend gemadhten Forbernng durd & M. & Co.
Die Bellagte widberfprad) ber Slagdnberung ald umgnldiffig. -

Daz Qanbgeridit wied bic Rlage b E3 fithrie aud, dag ber
Rldger im Anftrage und Namen ber Fivma €. WM. & Co. aufgetreten
unb daber nidgt beredtigt fei, Anfpriidie aus ben Abjdhlitflen verfdnlich
geltend zu maden. Soweit er fid aber auf bie ingwifden erfolgte
Abtretung bed Hnjprud)a berufen Dabe, liege eine unguldffige Klage-
dnberung vor, durd)_mweldie dic Berteidiging der Betlagten wefentlich
erfdymert jerben mwitrhe. _

Dasd Oberlanbedgericht wied bie Berufung bed KIdgers juritd. €3
nahm ebenfo wie bas Lanbgeridht an, baf der Kldger die Wollftoffe
nur namens unb im ufivage ber englifden Firma verfouft habe. Ta-
gegen mifbilligte 8 bie Muffaffung bes Borberridhterd, baf die Slag-
anberung nidt juzulafien gewejen jei. Zrogden gelangt ed gur Burid-
wetjung der Berufung, bda eine Buriidoermeifung ber Sade gemép
§ 539 BPO. nidht ftatthaft fei, eine Berbanbdblung vor bem Verujungs-
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geridt aber ben Berluft einer Jnjtanz bedeuten und fomit bic Ver-
teidiqung ber Beflagten mefentlid) erfdmeven witrde.

Auf bie Nevifion bes Rfldgers wurde bod BVerufungsurteil wui-
geboben und bie Sadie au bagd Lanbgeridht juridvermiefen,

Griinbe:

Das Berfahren bed Verufungsgeriditd ift progeforbnungsmvny.
Wenn €3 nad) feinem Dajichalten gu der Ubersengung gelangte, »af
ba8 RQanbgeridt zu Unredit cine mejentlide Srjdmwerung ber Rer-
teibigung ber VeFlagten infolge der Rlaginberung angenommen Habe
und ifre Sulaffung nidt Habe ablehren dbifen, fo mufte 8 entreder
bic Sade gemdf § 539 BPO. an bie erfte Juftany uriidvermeijen
ober, wenn bie Voraudfepungen fir eine jolde Juriickverineijung nidt
vorfagen, in ber Sade jelbjt erfennen. Die Crmwdgung, bay jebt
mangeld ber progefjualen Moglidhteit ber Buriidvermeijung bden Tar-
teien eine Jnftang verloven geben unbd daburd) die Berteidiqung der
Betlagten erjdyivert merben mwitrbe, ift redtivrtimlid). Nidht bdaranf
fam 8 an, iwie fid) die Sad)- und Redjtslage infolge der Burid-
meifung bder Klagdnderung durd) bad Landgeridt geftaltet hatte, jondern
bem Werufungégeridt lag lediglid) bie Nadyprifung ber landgeridit
liden @ntidjeibung .0b. MiBbilligte & biefe, fo Batte e3 abyubelfen,
ofne bie Folgen ber nady feiner uffaffung unridtigen  Beurteilung
au Deriidfidtigen,

@3 fann aber aud nidt ecinmal ancrfannt werben, daf die Gr-
wagung, burd) welde dad Berufungdgerid)t ju feiner Entidjeibung be-
mogen worben ift, gutrifit. €2 war burd) § 539 APD. in bie Lage ver-
fegt, megen eined wefentlidien Mangeld bed lanbgerichtlichen Verfabrong
eine Buritdoerweijung der Sade vorgunehmen. Unfer einem joldyen
Diangel ift jeber BVerftohh gegen bad Prozegefels zu verfiehen. TWenn
§ 264 ZPD. bem Lanbdgeridjt die Befugnié gibt, macdh feinem Gr»
mefien in Fallen, wo durd) Snderung ber Rlage die Berteidbigung bes
Beflagten nidt wefentlidh exfdhwert wird, die Inberung uzulafien, fo
ift damit dbem Geridyt burdy bad ProgeRgefen bie PRidht auferlegt, von
feinem Grmefjen einen fadgemdBen Gebraud) ju maden. SKommi e3
biefer Pflidht nidt nad), fo verfet e3 das Berfahren, nidyt etwa bas
materielle Redit. Der Mangel it aber aud) wefentlid), denn bie Ab-
lehnung ber Berhandblung und Entideidung dber bie gednberte Kiage
hat gur Folge gehabt, baf €8 an einer orbnungdméfiigen Grunbiage
fitr bie Urteil3fallung Ffehlt. _

Tai in Fillen, wo bie erfte Jnftang gu Unrved)t die Bulafjung
ber gednberten Rlage abgelehnt Bat, bie Mdglidfeit einer Burids
berweifung gemdg § 539 PO, nidit grundbiaplidh audgefdilofien iit, wird
vom Reid@geridht jhon in der ITW. 1908 &. 153 Nr. 26 abgebrucin
Entfdeibung angebentet. Die Anfidht Stein's ju § 539 Anm. 19, bak
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§ 539 feine Umvendung finde, twenn dad Geridt von bem frefen Er-
meffen einen umcedten ®ebraud) made, fann in diefer Nlgemeinbeit
nidit gebilligt werben. So hat denn aud) bas Reiddgevidit in feiner
RE3. Bd. 81 £. 325 abgedrudten Entfdeidung bie Befugnis zur
Buriidverioeifung in tinem Falle anerfannt, wo DHad3 Lanbdgeridyt
Pertagungdantrdge einer Partei abgelehnt und bodurd) ben Grunbiap
verfetit Datle, bof ber Partei erfddpfenbes reditliches Gehor gewdhrt
merben muB.  Eine entfpredyende Crwdgung bdurfte bad BVernfungs-
geridht im vorliegenben Falle anfteffen. Dem Klager war durd Nidt-
sulafjung ber gednberten ®lage bie Moglidfeit abgefdmnitten worben,
feinen Anfpruch aegen bdie Weflagte geltend gu madpen.



