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39, HUnjedtung ciner Nedtdhandlung ded Sdnlduerd gegen ben
YNedisnadfolger ded Crjterwerberd nady § 11 Abf 2 HUni®.
1.

Kommt cf fiir dic Wwwendbarfeit ded § 11 Abi. 2 Nr. 2 anf
bad Berwandtidaftd- soer Shwigerjdaftdverhiiltuid swifden dem
Anfedtungdgegner und deffen Hedtdvorgdnger an vder auf dag
Berhaltnid swifden den Anfedytungégeguer nnd dem Shuldner?

2. Muf die Unfedtung gegen den Redidnadfolger nad § 11
Abf, 2 Nr. 1 auf denfelben Grund geftiigt werden, auf dem dic
nfedtung gegen den Erfterwerber bernhtc, oder umfafit N, 1
afle Anfedytungsgrinte nady § 3, fowoh! den nadh § 3 Ne. 1
wie audy die nad) § 3 Nr. 2 bis 4? ‘

3. a8 muf der anfedrtende Gliubiger gemif § 11 AL{ 2 im
§§ch per Mr. 1 beweifen, a) wenn bdie Nufedtung auf § 3
N 1, b) wenn fic auf § 3 Nr. 2 gejtiist wird?

4. Muf der den Redtsnadfolger gemid § 11 in Hnjprud
nchmende Klager, bdeffen nfedytungsredit dem Eritermerber
gegenitber bercitd redytdlriftig feftgejtellt ift, gleidwohl nody
nadyweifen, daf diejed Anfedhtungdred)t gegeben war, oder faun
er fid) jest anf die Medtstraft ded Borprozefurteild berufen?

5 Wil der § 11 AL 2 fiir feime Fille eine cigene Frift:
beftimmung geben?

6. @cniigt im Falle ded § 11 zur Wabrung der im § 12 und
in § 3 % 2 bis 4 vorgejebencn Friften, 20§ die Klage gegen
pen Erjterverber friftgemdf erhoben ift oder muf aud dic
Slage gegen dem Redyténadfolger innerbalb der dem Nedytd-
vorginger gegeniiber geltenden Friften erhoben werden?

V. Bivilfenat. It v. 24. September 1921 i. &. preug. Fistus (Bell)
w. € (RL). V 504/20.

Entjd. in Sivif]. 103 8
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1. Ranbdgeridht Diffelborf. — II. Oberlanbedgericht pafelbit.

M 27, Juni 1908 mwurbe auf bie im Srundbud) von H. VI, 742
in bt I unter Nv. 6, 8 und 10 perzeidhneten Grunbitide ouf Be-
willigung bes Eigentdimerd RKarl &. fir defien Edwefter, Frau O
geb. &, eine Darlehndhypothel von 25000 A eingetragen. Tem
Qlager ftanben gegen Rar! €. auf @rund volfiredbarer Urfunben
Forberungen in Hobe von 15000 A4 ju. Er ermirfte am 30, Juni 1908
burd) Redjtdanmalt &, eine einfhweilige BVerfiigung gegen &. und Frau H.
bahin, baf ben Untragdgegnern unterfagt wurbe, itber bie Darlehns-
Bypothet von 25000 A irgenbeine Berfiigung gu treffen, insbefonbere
lih ben bariber ju Dbilbenben Pypothefendrief vom Grunbdbudamte
aughandigen zu laffen. Diefe einfhmeilige Berfliqgung wurbe am
1. Suti 1808 dem Grunbbudamie gugefreldt. Der Grunbdbudrider
verfiigte am 3. Jult 1908: , Gypothetenbrief nidit aushinbigen, jonbern
in Verwahrung nehmen (einjdliefen)” UAm 29. Juli wurbe bHas
Qontursverfefren ftber ba3 Bermdgen be8 Karl &, erdffnet; am
6. Stovember 1908 wurbe 5 aus Veangel an IRafie wieder eingeftell:.
Smt Quni 1909 [ief ber {ldger mwegen feiner vollftredbaven Forbe-
rungen von 15000 £ Bangshypotbefen im Range nad) ber Hypo-
thef ber Frau . eintragen von 8000 und 3000 A auf bag @rund-
fid 9. 6 und von je gweimal 1000 A auf bie Grunbdjtide Nr. 8
und 10 be3 &, Um 22, Mir; 1910 ecfivitt er auf eine von ihm
gegen Hrau $. erhobene Unfedtungaflage ein Urteil, wobdburd fie
fir bperpflidytet ertldrt tourbe, bie Bolitredung wegen {feiner For-
berungen in famitlide Orunbditide bes & fo zu bdulden, daf ihre
Hypothet von 25000 A nid)t im Wege fehe. Hiergegen legte Frau H.
Bernfung eimn.

Am 1. Cftober 1912 wurbe bas Grunditid Nr. 6 bes &. ywangs-
verjteigert und ber Frau H. ouf ihr Meifigebot Fugefdlagen. Uuf
bie Hypothel ber Frau O. entfielen von bem bar zu entriditenben Ge-
Bot 7479,81 A. 3n bicler Hohe wurbe eine Siderungdhypothef fitr
Srau $. auf das Grunditiid Nr. 6 auf Erjuden bes Bolfirefunga-
ridhter8 vom 4, November 1912 eingetragen. Bugleid erfudite der
Boljtredungsrichter, dbie DOyvothel der Frauw . auf dem Grunbftict
Jtr. 6 3u [Djcgen mit bem DHinmeife, bag der BVrief {iber bie Hypothet
fid Bei ben Grunbdbudaften befinde, Der Geridusidjreiber fugte ben
Sypotheclenbrief ifer 25000 A mit bem Bleifedervermert , Brief (Ubt.)
IIT (M) 4 beigefiigt” bei. Darauf verfligte am 19. Movember 1912
Afefior &d., ber dbamal? yun erften Pal in ber Den Hyvoitbefenbrief
Betvefienben Ungeleaenbeit tatiq war, ,Bermer! auf Bricf IIT 4 (Brief
an frau §., Cinfdr). Demnddft twurbe ber Brief, naddem auf
ihn ber BWermert gefefit worben war, daf bdie Poijt anf bem Grund-
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ftid Nr. 6 infolge Jmwangsveriteigerung geldjdyt morden fei, der Frau H.
am 20. Degember 1912 zugejandt. :

Am 22. Yanuar 1913 trat Frav . von ber Hypoihel ben Teil-
betrag von 10000 £ mit Borrang vor ben verbleibenden 15000 A
an bie @hefrau bes Bruberd ifred BVoterd, Margarete €, geb. B,
ab. Um 24, Suni 1913 wurde ouf Unirag bed inftrumenticrenben
Rotars bie Eintragung der Teilabtrefung im Grundbud) unter Bildung
tines Teilhypothetenbriefes fowie bie Bufendbung bed Stammbriefs an
Fron 9. und des Teilhypothefenbriefs an Frau &. durdy ben Grund-
budridhter angeorbnet, _ ’

© Jn bem Unfedhtungdprozel wurde demnddift duvd) Urteil bes
Berufungsgeridits vom 5. November 1913 Frau $. gemdh bem An-
trigen, bie ber @liger mit Nidfidt auf die Ynderung der Sad-
Tage burd bie Bwangsdverjleigevung bez Grundjtids Nr. 6 geftellt
batte, verurteilt.

Nad) eingetreterier Recitdlraft biefes Urteild fragte Reditsanmwalt
R am 4. Mai 1914 unter Begugnahme auf bie einftweilige Verfigung
pom 30. Quni 1908 bei bem Grundbudamt an, ob fih ber Hypo-
thetenbrief diber 25000 A nod in amtlicher Bermahrung befinbe.
Shm wurbe am 5. Mai 1914 ber Befdheid erteilt, baB ber Brief u-
folge Werfiigung pom 19. November 1912 ber Gliubigerin audge-
Binbigt mworben fei. WAm 30. Ypril 1915 trat bann Fraw $. bden
ihr verblicbenen Dypothefenteil von 15000 A -an bie L. BVant ab.

Darauf erhob ber Rlager gegen ben beffagten Fizfud Rlage auf
Bablung von 10000 4. Gr berednete feine HFordberung gegen
Karl €. auf tnsgejamt 19600 A, bradite bavon bie bei ber Ber-
fteigerung 9e8 Srundfticd Nr. 6 von ber Frau . ersielten, iHm durd
bag Urteil vom 5. November 1913 jugejprodenen 747981 A in Ub-
3ug und verlangte bom Beflagten als Shabenserfafy Jahlung ded Teiled
pes- Reftbetragsd ber Forberung von 10000 A mit ber Begriinbung,
purd) Fabridffigleit ber Grundbudbeamten, die ber einftweiligen - Bers
fligung aumider ben - Hypothefendbrief fber 25000 £ an Frau - H.
batten gelangen laffen, fei feine Befricbigung aud ben @runbditiden
. 8 und 10 bed Karl &. vereitelt worben, anbermweitiq tnne: er- nidt
Erjag feined Sdiabens erlangen.

Der erite Ridter wied bie Klage ab, weil Leine fahrldjfige Bot-
Iepung ber Umtspflidit eines Grunbbucdhbeamten bem Rldger gegens
diber vorliege, ber Sldger aud) auf anbere Weile Erfap fir feinen
©dadben erlangen fonne, ba hm ein Sdabenserfapaniprud) gegen
Redtdanmalt K. juftebe. In der vom Kldger befdyrittenen” Berufungs-
inftany trat Redtzanmalt @ bem Kliger als Etreitgebilfe bei, Der
Berufungdriditer evtldvte unter Abdnderung bed erftinftanglichen Urteils
ben Rlaganfprud) bem @runbe nad) fiiv geredjtfertigt und vermies bie

S¥
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Sade jur Verhandlung und Cntideidbung fiber den Betvag bes Un-
iprudd an bie erfte Jnftang gurid.

Auf bie MNevifion be3 Betlagten wurdbe bag Verufungdurtei! aui-
gehoben und bie Sade an bdad BVerufungdgeridht guriidoeriviefen.

Aus den Grindem:

Mit Recht nimmt dber Verufungsridter an, daf dad Grunbdbud)-
gmt, nadybem ihm bie einftweilige BVerflgung vom 30, Juni 1908
purd) bie Buftellung vom 1. Juli 1908 befannt gegeben worden war,
ben fiber bie Hypothel der Fran §. von 25000 A gebilbeten Hopo-
thefenbrief nicht om bie Frau . heraudpeben burfte. (Died wird
ndiber dargelegt. Sobann wird audgefihrt, jwar nidf, wie der Be-
rufungSriditer angenommen Habe, den Grunbbudbeamten zur Jeit
be8 Eingangs ber einjtmeiligen Berfligung, wobl aber bem Affefjor &4
falle eine fahridifige WVerleung der Umidpflidt zur Lajt, weil er am
19. November 1912 bie Bufenbung bes Hypothetenbriefes an Frau H.
angeorbnet Habe; ber beflagte §idfus jet bafer jum Griage bed bem
RUager daburd entjtanbdenen Scdadens verpflidiet. Demnadit werden
bie Ungriffe ber Revifion gegen bie Darlegung bed Berufungsridters
suriifgeiefen, bap ber Qldger von der Frau H. und von Redjts-
amwalt ®. Grial feine3 ©djabend ju erlangen nidit vermdge nod)
vevmod)t babt. Darauf wird fortgefahren:)

SdlieRlidh) verneint ber Berufungdrichter aud) bie Moglidhteit dev
@rlangung eined CEriaied bpon ber Frau Margarete S. Sn biefer
pinfidht erwagt er junddit, eine auj § 892 UL 1 E€ap 2 BOB.
geftiagte Rlage gegen Frauw S auf Dulbung ber Befriedigung bed
Rlagers aud den beiben Grunbftiiden bt I Ne. 8 und 10 mit Bor-
redit vor ber ju ihrem Guniten eingetragenen Hypothef von 100004
wirhe erfolglos fein und wdve ¢8 jtets gewefen, benn die Frau €.
Habe al8 Beugin befunbet, daf ihr beim Eriverb ber Teilbypothef bas
geriditlide Berduferungsverbot gemdf ber einfhveiligen Berfiigung
pom 30, Juni 1908 nidyt befaunnt gerefen fei. Hiergegen iff von
per Revifion ein Ungriff nidt erboben worben und beftehen aud) feine
redilidien Bebenken,

Gobann nimmt ber Berufungsridter an, baf der Fldger gegen
Frau &, aud nidt auf Grund bed § 11 Whj. 2 Unf®, vorgeben
fonne und BHabe vorgehen Cinmen. Dierbel gebt er utrefiend bdavon
aud, bof ouf AL 2 Nr. 2 pe8 § 11 eine Klage nidt geftift
mwerben Tinne. Freilid) ift e8 irrtimlih, mwenn er bied bamit be-
griindet, Frau &, ftehe gu Frau §. nidt felbft in bem naben Ber-
manbtidaftd= ober Edwageridaftiverhilnid bed § 3 Nr. 2 Unj®.
Denn fiir dle Anwenbbarfeit bed § 11 ALY 2 MNr. 2 tommt 8 nid
auf bHaz Berhdlinis ywijden dem Anfedtungdqegner und bdefjen MRedyts-
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vorgdnger, fombern auf bad Berhdliniz wifden dem Unfedtunga-
gegner und bem ©djulbner an, ber eine Redjtdhandlung sugunften
ve3 erjlen Erwerbers vorgemomimen Bat (R, in (. 1888 &. 1
MNr. 28).  Jndefjen fteht Frau &. aud) ju Rarl &, der fiir feine
Edyvefter, Frau ©. geb, &., bdie Pypothef von 25000 A an feinen
@runbitiiden Adt, I N, 6, 8 und 10 am 26. Juni 1908 bejtellt Yat,
niht in dem Berwandidaftd. ober Sdrigeridaftaverhalinis ves § 3
P, 2, dba fie die Ehefrau Ded Brubers ez Vaters bed Rarl &, it

Wad nun die Unwenbbarfeit bez AL 2 Nr. L und Tr. 3 bed
§ 11 betrifft, fo erfldrt ber Berufungsridter junddft, der erften Bor-
ausfegung bierfir, bdR bie Unfechtung gegen bie Redtsvorgingerin
ber Frau &, bie Frau ., begriinbet wer, {ei geniigt; in bem Bor-
proges bed Rldgerd gegen Fraw . fei rechtsfraftig entfdyieden, dah
bie Unfechtung ber von bem Sdhuldner b3 RKldgers Rarl &, u-
gunften der Hrau . bejtellten Hypothet von 25000 A nad) § 3
B, 2 Unf®. begrimbet war. Sobann nimmt ber BWernfungsriditer
gutveffentd an, baf bie Anfedtung gegen den Redjtdnacdfolger nady
B 2 Mr. 1 be8 § 11 nmicht auf denfelben Grund geftint zu
werbent braudit, auf bem bie Unfedtung gegen den Redjtdvorgdnger
Gerubte. Frither Iautete bie Nv. 1:  wenn ihm gur Beit feinez
Croerbes befannt war, baf der Sdjulbner die Redhtdhandlung in
ber Ubfidht vorgenommen Patte, feine Gldubiger zu Denadjteiligen.”
Die der Nr. 1 burd) die Jovelle vom 17. Mat 1898 gegebene jewige
Haffung: ,wenn iHm jur Beit feines GErerbeZ bie Umitdnde,
weldie bie Unfeditbarfeit bed Ermerbed feines Reditsvorglingers be-
griinben, befannt waven” umfaBt alle Anfedtungqriinde nad) § 3,
alfo nidgt nur ben nfedtungagrund nad § 3 Nr. 1, fjonbern aud,
tons Hier in Betradit formt, ben Des § 3 Nr. 2 (ogl, RGZ. Bd. 74
©. 188). Danbelt e8 fih um einen Anjedtungdgrund nad) § 3 Nr. 1,
fo mufi ber Anfedtungadtliger gegenliber bem NRedtdnadfolger ez
erfien Eriverberd ben Beroeid flthren, bak diefem jur Beit feines Er-
terbes bie Ubficht bes8 verduBernben Sculbners, jeine Glaubiger ju
benadteiligen, foivie die Kenninid bed eriten Erwerbers vom biefer Ab-
fidt befannt war (RGJ. Bd. 74 ©, 181). Jm Falle ded Anfedjtunga-
grunded nad) § 3 Nr. 2 dagegen, allp wenn ber evite Eriverber zu
ben in § 3 M. 2 aufgeg@hlten BVerwandten ober Ver{dwagerten bes
verdufiernbern Sdulbnerd gebort, ift qur Redifertigung bed Anfeditungs-
anfprudid gegen ben RediSnadifolger nur erforberlidh ber Nadiweis
ber benaditeiligenden Cigenfdaft ber Redtshanblung, dber Nadhweid Des
fragliden Bermanbdifdafts- ober Edmageridaftaverhltnifies ed erften
Grerberz jum Sduldner und ber Nadweis, daf biefed betbes bem
Redtznadiolger jur Beit feines Erwerbez befannt war, mwafrend ber
Hediznadfolger ur Ausfdliefung ber Unfedibarfeit bie Midifenntnis
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ve3 erjten Grwerberd von ber benadyteiligenben UBfid)t de3 Sduldners
Bereijen muf (RE3. Bb. 71 & 354)

Der Berufungdridjier erflart bei ber Anwendung bed § 3 Nr. 1
auf ben vorliegenden Fall, ¢ mitjfe ber Redtsnadjolgerin Fran-&.
nadjgewiefen twerben, daf fie jur Beit bes Ermerbes ihrer Redis-
povgangerin Frau H. bie Ubfidht des Eduldmers Kar{ &, feine
®laudbiger zu benadhteiligen, felbjt gefannt Habe; er erfldrt weiter,
ben. Yemeid biefer Kenntnid vermdge bder §liger naturgemdh nidt
ju erbringen, und e3 bifte ibm baBer bei der Sad)lage nidit an-
gefonnen toerben, nody einen befonberen Redidftreit mit biefer Be-
gritnbung gegen Frau 9. dburdjufibren. Hiergegen mwenbet fid bie
Revifion mit Redt. Junddit fomint €8 nad) dem Borbemerlten nidyt
auf bie Renntnis ber Redtsnadfolgerin Frau & ur Beit bed Et-
werbed ihrer Nedt3vorgdngerin Frau . an, fondbern auf bie Kenntniz
ber Frau & -qur Heit ibred eigenen Ermerbed, ber fidy (§ 1154
Ab[. 1 BEB) burd) bie Ubtretungdertlivung vom 22. Januar 1913
und die. Ubergabe bes Teilbypothelenbriefs dber bie abgetretene
Teilhypothet pon 10000 A anfdeinend Ende Juni 1913 voljog.
Daf ferner ber Kldger ben Beweis biefer Kenntnis nidt follte er-
bringen -¥onnen, it nidt erfidtlich; jebenfalld fehlt e8 an einer
Degrindung bafiiv, meshalb ihm ein folder Beweid nidt miglid
jein follte. Die Revifion weift in biefer Beziehung bavauf hin, daf
Frau ©. bie Chejrau ‘bed Oheims des urfpringliden Edulbners
jei, bak fie von ber anfedjtbaren Dypotbefbeiteiung bed Edhulbners
burd) ibre BVernehmung im Unfeditungsprozel bed Qldgers gegen Frau
©. eingebende Qenninid erlangt habe unbd bdaf fie jogar in einem
Beweistermin ald Vertveterin bed Sculbners aufgetreten fei _

-~ YUud) bepliglih der wom Berufungsridhter aqusgefprodenen Ab-
[efnung ber Unwendung bed § 3 MNr. 2 auf ben vorliegenden Fall ift
bic Revifion geredifertigt. Der Berufungsrichter fiihet in diefer Hin-
fidit zwar nad) bem Boverdrterten zutveffend aqus, ed mwilrbe geniigen,
mwenn ber fldger ben Nadiweis fithree, der Frau ©. feien bet threm
Grmerbe die Benadteiligung ber Sldubiger bed Rar! &. burd) bejjen
Oypothefbeftellung ugunjten ber Frau $. und Has nahe Bermanbt-
fdaftgverhalmis jwijden Karl & und Frau H. befannt gewefen, und
er erflirt meiter, €8 foune bier beibed, jumal Frau &. in bem An-
feditung8progefle gegen Frau . am 8, Juli 1912, aljo vor Abiretung
bes Qypothefenteild von 10000 A an fie, al38 Jeugin pernommen
gewejen fei, unbebenflih al8 ertviefen unterftellt werben. &r meint
aber, bie Unfechtung gegen Frau &. habe, und gmwar aud) fdon bei
einem efwaigen Borgehen gegen fie im Mai 1914, bavan fdeitern
miiffen, baB gur Jeil ihre8 Criwerbd ber Hypothel von 10000 A im
Januar 1913 bie nad) § 3 Nr. 2 pon der Bomahme bder anfedhtbaren
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Handlung b8 Rarl &, alfo vom 27, Juni 1908 ab au beredjmende
einjdbrige Frift fiir die Rlagerhebung langft abgelaufent gewefen fei.
Died ift vedusirvig. Nidt gutreffend ift freilid) bie Meinung ber Re-
vifion, baB bdie einjdfrige Frift fivr bie Unfediung gegendber bdem
Tecdptanadfolger bed Eriterroerbers, audy wenn ber Eriteriverd gemaj;
& 3 %r. 2 anfedtbar war, Gberhaupt nidht in Betradyt fomme, weil
ALJ. 2 Nv. 1 bed § 11 von einer Beitfdrante nidpd enthalte. Nadg
& 11 96f. 2 finbet gegen den Redtsnadfolger Hed Eritevwerbers bie
gegen ben lehteren begriindete Anfeditung ftatt, wenn eine ber in MNv. 1
biz 3 begeidneten Befonberen Worvausfesungen Hinfidtlid) bed Redts-
nadfolgers gegeben ift. Eine Beitffrante flir die Geltendbmadung der
Anfeditung auf Grund BVorliegensd bdiefer befonberen Borausfebungen ift
aflerbings nidt Beftimmt, weber im § 11 AB|. 2 nod) fouft im Sefep,
und weder finfidilidy der Boraudfebungen der Nr. 2 unb 3 nod) hin-
fichtlich ter BVorausfepung Nr. 1, und dad @efels bietet audy feinen
Anbalt bafir, daf bie im § 3 T, 2 bi8 4 fiir bie @eltendmadung
ber Unfeditung gegenliber dem Eritermerber auf Grund bed Borliegens
ber bortigen Boraudfepungen gefeiten Jeitjdrantent aquf bie Seltend-
madung ded Borliegend der befonberen Borausdfebungen fir bie Un-
feditung gegeniiber bem NRedt2nadhfolger, fei e8 aud) nur, forweit bic
Tatbeftinbe gleihe ober dhnlide jeien, zu iibertragen waven (REB.
Bo. 45 . 45), Da jebod) § 11 UAB. 2 audy beim Borliegen jener
Borausfepungen nur ,bie gegen ben Erfterwerber Hegriimbete’ Un-
fedhtung gegen ben Medtsnadfolger ftattfinden Idft, mithin ber gegen-
tber bem Reditdnadfolger anfedhtendbe Gldubiger zur Begrindbung
feines Unfedtung3reditd aufer dem Worliegen einer ber genannten be-
fonberen Boraudfepungen dartun mup, tef die Unfedbtung gegen ben
Eriteroerber beqriinbet {ei, jo fann fid) ber Glaubiger fiir .ben lefieven
Nadyweis, fofern bdie nfeditung einen entgeliliden Bevivag bed
Edulbners mit einem CEriterwerber betrifit, ber su ben in § 3 Ne. 2
bezeidneten, bem- Sdulbner nabejtehenden Perfonen gehort, auf bic
Borjdrift bed § 3 Nr. 2, inBbefonbere auf bie barin Deftimmte BVer-
mutung fiir bdie Renninid bes Crfterwerbers vom ber Abfidt bes
Sdulbners, te Glaubiger gu benaditeiligen, nur dann berufen, wenn
ber Qertrag ,in bem Yepten Jabr vor dber Unfedtung gefchloffen”
worben ift. Jft feit bem Ub{HIuE Hes BVertrags ein Jahr verfloffen,
ofne baf ber ®laubiger fein Unfedtungdrecit tm Wege der Klage
odber ber Einrebe (§§ 9, 5) diberfaupt geltend gemadht Hat, fo findet,
wenn ber OGldubiger nunmehr ben Unfedtungdaniprud) gegen bden
Redtsnadfolger bed Eritermerberd erhebt, Binfidtlidy bes aur Redit-
fertigung diefes-Anipruds erforberlidhen Nadjweifed, dafi die Anfechtung
gegent ben Criterwerber begriinbet fei, nidt § 3 Nr. 2 ugunften bed
G®laubigers Unwenbung (pgl. NRG. in Unnalen Bb. ¢ S. 121), piel-
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mehr mufp bann gemdf § 3 Mr. 1 der Gldubiger dent Nadjweis fllhren,
baf ber Schulbuner dic Nedit8handlung (ven Vertrag) in ber bem Grit-
eroerber Defanuten UDficht, jeine ®ldubiger au benadpteiligen, vor-
genommen fabe.

Danacdh fonnte vorliegend, twemn feit der fragliden ypothet-
beftelfung fiiv bie Critevwerberin Grau . ein Jahr abgelaufen ge-
wefen mave, ojne daB ber RKldger den Unfedhtungdaniprud) dber-
baupt - erhoben Ditte, allerdings Dber Sldger in einem Unfedtungs-
progeife gegen bie RNed)tsnadiolgerin Frau Margarete €. {id) fiir ben
erforberlidien Madpweid, bdafi die Unjeditung gegen bie Eritermerberin
Srau 9. begrimmbet fet, nidht auf § 3 Mr. 2 jtuben, alfo zu biejem
RNadweife nidt fiv fidh in Anfprud) nehmen, baf die Unfedtung gegen
Fraw H. fdhon dedwegen, weil biefe bie Shwefter bed Schulbners
Rarl ©. und bdie Oldubiger bed [lepteren bdurd) bdie DHypothet-
beftelfung benadteiligt worben feien, vorbebaltlid) bed Gegenbetveifes
burdygreife, baff ber Frau £. gur Jeit ber PHypotbhetbefteliung eine
Abfidht Ded Rarl &, bie Glaubiger zu benadteiligen, nidht befannt
gemefen fei. Tafjddlidy Hat inbefjen ber Rliger den Unfedhtungs-
anfprud) innerbald ber Jabrezfrift gervidtlid; geltend gemadt. I[n
jeinem . Wedpisfiveit gegen Hrau . ijt auf Grund ded § 3 Nr. 2
bie Unfeditung ber Dypotbetbeitellung gegen bdie Eritererberin Frau
. fiir begriinbet erfldrt und ijt ald unftreitig feftgeitellt worden,
bag bder RKIager bie Anfehtungs¥lage innerhalb eined Fabres feit
ber Oypothetbeftellung erboben bat.  Allerbings bat e8 fi§ bdbanad
nidt um eine Anfedtung8tlage gegen bie NReditdnadfolgerin Frau €.
gehanbelt, bie bon Frou . die Teilhypothef von 10000 A im
2aufe bder Werufungdinjtang bed genannten Progefled aud) erft er-
worben Bat, aff bad Jabr jeit ber Hypothetbeftellung Dbereitd Yunge
abgelaufen mar. Yber dod) witbe in einem Anjechtungdprozeffe bes
Ragerd gegen Frau ©. bdie Jahresfrift, foweit bad Borliegen ber
Borausfepung fir die Anfedhtung gegen Frau &, daf bie Unfedytung
gegen die Erffermerberin Fran . begrindet fei, in Froge fame, durd
Crhebung jener Unfeditungstlage gegen Freuw H. ald gewabrt ju -
gelten Baben.

Greilid moiirhe burd) dad recdjidfrdaftige Urteil in bem Vorproge
nod) nidt bie Frage der AUnfedhtbarfeit gegemitber Frau . ald aud
fitr den UAnfedtungéprozef gegen Hrau S, entfdhieben anjufehen fein.
Benn  ber Unfedtung@aniprudy {owehl gegen bent Erftermerber olg
audy gegen ben Reditdnadhfolger im Sinme ves § 11 ALY 2 (Sonber-
nadfolger), fei e5 gleidzeitig ober nadeinanber, geridhtlidy geltendb ge-
madt wird, {ind die Crgebnifie in den beiben Progeffen unabhingig
voneinanber unb ift in jebem Progef gefonbdert bon bem anfechtenden
®laubiger bdad Beftehen bed Unfeditungdanfprudd nadjuweifen und
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vour Progefgeridit itber bie Frage ber Unfechtbarteit zu  ent{deiden.
‘Died folgt davaus, baf die beflagte Partet in bem einen Progek ver-
fchieben ijt vbon ber in bem anberen Brozef. Inzbefonbere wird ba-
Ber durd) eime redtdfrdajtige Berurteilung bed Eriterwerberd in bem
ProgeR gegen bdiejen nidht aud) dem Redisnadislger gegeniiber bic
Anjedhtbarteit desd Critermerbed redytsfriftig feftgeftellt, vielmehr famn
in bem Anfedtungdprogel gegen ben Redjtsnadfolger, emigegen jener
Berurteilung, ent{dhicben mwerben, bajj bie Boraudjepungen fitr die An-
fedtung gegen den Eriteriwerber nidit gegeben feien. Yud) bann wirkt
ble redjtsfraftige Bejahung bder Unfed)tbarleit gegenfiber Dbem Erit-
erwerber nidit gegen ben Reditsnadfolger, wenn, wie vorliegend, ber
Grverh bes Reditdnadfolgers erjt ftattgefunben fat, nadbem ber Un-
fehungdaniprud) gegen ben Erfterterber reditdhingig gemadit tvorben
war. Denn nadh §§ 1, 7 Dbegrindet bdie Unfedtung fir ben an-
fedytenben @{aubiger nur ein obligatovifGes Redit bavauf, daf bas
ourd) bie anfeditbare Handlung MWeggegebene jum Bwede der Ermdg-
lidung ber Befriebigung daraus o behandelt werde, ald bilbe e
nod) einen Beftanbieil bes Vermdgens be8 Schulbners, nidt aber einen
Mnfprud) bes Glaubigers auf bad Weggeqebene in dem Sinnte, daf e
thm geleiftet mwerbe und in jein BVermbgen ibergehe (ROGZ. Bb. 47
. 221, Bh. 56 &, 195, Bd. 71 &, 176). Desbald begriinbet bdic
Erhebung ber Anfeditungsfloge Feine Streitbefangenheit hed Mitfgemdhr-
gegenftanbes im Sinne bed § 265 [PD. und bemgzufolge ift ber-
jenige, der nady bem Eintritte bder RNecht8hdngigleit bed Unfedhtungs-
anfprudhd ben Ridgewdhrgegenitand vom Bellogten erwirbt, nidt Er-
erber einer in Streit befangenen Sadpe, gegen ben ein gegen ben
Betlogten . veditsfraftig erlaffenes Urteil gemdf § 325 BPL. mirden
toiirbe.  Dafer ift, twie im MAnfdiuf hievan zu bemerfen ift, bie vor-
ermdhnte Grildrung bed Berufungsridterd nidt zutreffend, daf fiir
" pie UAnfedhtung gegen dle Reditdnadfolgerin Fraw &. bie Boraus-
febung, baB bie Unfeditung gegen bie Eritermerberin Frau H. be-
qritnbet fei, ohne weitered beadhalb gegeben wive, weil in bem Bor-
prozeB redisfrdftiq entidjieben fei, bafi bie Unfedhtung der Hypothet-
beftellung gegen bie Grfteriverberin ber Hypothef, Fran ., begriinbet
gewelen fei.

Qebod) ftebt jene Gelbitanmdigleit bed Unfedtungdprogeiied gegen
ben Redisnadfolger und ber Umftand, dbah bes im Anfedhtungsdprozeps
gegen ben Eritertverber redtsfrdftiy erlaffene Neteil auf Vejabung
ber Unfedjtbarfeit bes Eriterverbes nidht gegen ben Redhiznadfolger
wirlt, bem nidjt entgegen, baB bie Jahresfrift des § 3 Mr. 2 Unjl.
burd) redtjeitige Crhebung der Unfedjtungatlage gegen den Eritermverber
aud) fir bdie Unfedhiung gegen den Recdténadfolger gemwahrt wird,
foreit ¢ fih fitr diefe Anfedtung nad) § 11 A, 2 um bag Bor-
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{iegen Der Boraudfebung hanbelt, baf bie Unfedhtung gegen ben Crit-
ermerber gemdk § 3 Mr. 2 begriinbet fei. Wenn aud) bas Borliegen
biefer Borausfebung von bem anfeditenden Gldubiger in bdbem An-
feditung8progep gegen ben Recdhtdnadyfolger dargetan Iverben mug,
und gmwar felbit in bem Falle, bak tm Anfedhtungsprozel gegen ben
Eritererber diefer bereits vediBIrdftiq verurteilt worden ift, fo ijt
bodj, joweit bie Begrinbetheit ber Unfedhtung gegen ben Critermerber
von Per Wahrung der Frift abhingt, biejem Crforbernid baburdy
genitgt, baf ber Erfteriert innerfalb ber Frift durd) Erhebung ber
Rlage gegen bden Eriterwerber jelbjt angefodten worben ijit, €& fann
nifgt alg im Sinne bed Gefeped liegend evaditet werben, baf frof
ber redbtjeitigen Unfedhtung bed Eritermerbed bdie Borausfefjung bes
$ 11 Ubf. 2, baR bie Unfeditung gegen ben Erfterwerber begriinbet
ift, fitv ben Falf ber behaupteten Unfedhtbarfeit Hed Erfterwerbes nad
§ 3 Mr. 2 nidht gegeben fei, menn bie Unfedtungsflage gegen ben
Nedytanadbfolger erft nady Ublauf ber Frijt erboben mwurbe. Der
®laubiger wirbe bann, wenn, wie vorliegend, bet Critermerber bas
vom ©dulbner Erlangte erft nad) Ublauf der Frift mweiter verdufert
hitte, bie Unfehtung gegen ben nunmehr im Befite bes Ridgerndhr=
gegenftanbed ober eines Teiles bavon befinblichen Redtsnadfolger fiber-
baupt nidit Betrefid ber Bovausfepung bdev Anfedjtbarfeir bed Erit-
¢riverbd auf bie ihm, in2befondere hinfidhtlih der Vermutung f{ir bie
Fraudulofitit des Criterwerbers, ginjtiae Bor{drift ber Tr. 2 bes
§ 3 jtafen Ponnen. HFir bie Ridtigleit biefer GefeleBausdlegung ijt
eine Beftatigung aus WAL 4 e § 11 ju entnebmen. Uus biejer
Borfdrift, wonad) jur Critredung bder Friften in Gemafheit des § 4
bie Bujtellung bes ©driftiapes an den Redyidnadfolger, gegen welden
bie Unfechtung erfolgen foll, genilgt, evgibt fidh beim Bufammenbalt
mit ber Borjdrift bes § 4, bap, wenn ber Gldubiger, bevor er einen
vollftredbaven ©dulbtitel erlangt Hatte ober feine Forberung fillig
mar, eine Unfedtungdantinbigung.(nidht dem Redtsnadfolger, jonbern)
pem Erftermerber, bemgegeniiber eine im § 3 Mr. 2 Bis 4 Degeidynete
Reditshandlung vorvgenommen ijt, gugeftellt bat, bie Friften bes § 3
Mr. 2 bid 4 (nidt nur fir bie Unfedtungdtlage gegen ben - Erit-
eswerber, fonbern aqud) fir bie Wnfedtungslinge gegen den MNedjis-
nadbfolyer Binfidtli) bder Borausfepung, baf bie Unfedtung gegen
ben Eritertwerber begriinbet ift, unter ben in § 4 beftimmten Boraqus-
febungen iveiter erjtredt werben. Jft aber banad) hinfidtlid Wahrung
ber genannten Frijten fir bie Unfeditungdtiage gegen den Hedhra-
nadbfolger eine Unfedptungdantindigung gegenitber bem Eritererber
gleidigefiellt einer Unfedtungfantinbigung gegeniiber bem Redits-
nadifolger, fo ift um jo mehr ald3 vom Gefep gewolt angufehen, . bap
pie Jriften Hes § 3 M. 2 biz 4 fliv die Unfeditung gegen den Redhts-
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nadfolger bealtglid) ber BVorausfepung, bafp bie Unfedtung gegen ben
Grjterroecber  begriimbet i, nidht nur burd) redijeitige Erhebung
ber Unfeditungdtlage gegen ben Tedhtsnadfolger, fonbern aud) burd)
eine innerhalb ber Friften erhobene Unfedhtungsfloge gegen ben Erft-
evwerber gemabrt werden. Danady evqibt fid fiir ben vorliegenben
%all, baf filr bie Unfehtung gegen bie Reditdnadiplgerin Frou &,
bezliglih ber Borausfehung, bah die Unfedtung gegen bie CErft-
etwerberin Frau . begrimdet ift, die Frift bed § 3 Wr. 2 durd die
innerhalb Diefer Frifi erhobene Unfedpungsiloge gegen Frau . ge-
mwafrt wire und bop bafer ber Berufungdriditer die Moglidhteit bder
@rhebung einter Anfedhtungstlage gegen Frau &. auf Grund von § 3
M. 2, § 11 ABL, 2 Nr. 1 ju Unved)t verneint bat.

Jm Anfdluf hieran ift gu bemerfen, bak fitr bic guerit evdrierte
Miglid¥eit ber Anfeditung gegen HFrou &. auf Grund bon § 3 N 1,
§ 11 UBL. 2 Mr. 1 bie im § 12 fir die Unjedjtung einer nadh) § 3
M. 1 anfedhtbaren Hanblung beftimmie Wusjdlupirift von 10 Jahren
in Betradt Tommi, weil feit ber Hypotbhetbeftellung pom 27, Juui
1908, gegen welde bie Unfeditung fidh zu ridten haben iitrde, mehr
al3 10 Sahre verfloffen find. Alerbings muf der Rldger bartun
nidt nuv, baff ev durd) Erhebung der Unfedtungstlage gegen Frau &,
€rjap bed Sdabens, den er vom Beflagten erflattet verlangt, jeft
nidt 3u erlangen vermdge, fonbern aud), baf er fuiber, al3 bie jehn-
jabrige §Frift nod) nidt abgelaufen mwar, buvdy bie genannte &lag-
erhebung ohne BVerjdulden ebenfallz nidt Erjap be3 Sdabend DHatte
eclangen Ponmen (RG3. Bh. 86 &. 287). Nud) ber gegebenen Sad)-
Iage ift aber baburd), baf feit ber Dypothelbeftellung mebhr ald
10 Jahre vergangen find, dberhaupt nody nidt bie gemannte- Wn-
fedtungstiage audgejhloffen. . Denn bdurdy die Erhebung ber An-
feditungstlage gegen Frau ., bie Erfterverberin und Redtsvorgdngerin
ber Grau &, it aud bie usfdluffrift bed § 12 gemahrt. Dic
bargelegten Grinbe fiir Wahrung bder Frift ded § 3 Nr. 2 (§ 11
AGf. 1 RNr. 1) dburd) bie Rlage gegen Frau . tveffen in gleiher Weife
cudy auf bie Wabrung ber Audjhlufifrift zu. _

Weiter -evflirt ber Werufungsriditer, biefelben Griinbe, bie bder
Erhebung -eined Anfedtungsaniprudd gegen Frau €. nad) § 11 LY. 2
. 1 mwegen Frijtablaufd entgegenftinbden, binberten audy die Geltend-
madung bed Unjprugd gegen fie nad) § 11 AD], 2 Nr. 3; €8 braude
baber ber Frage nidt ndber geiveten zu werben, ob wirtlif Frau &.
bie Teilhppothel von 10000 A unentgelilidy erbalien habe. WAud
bies Beruht quf Rehidirrtum. Nad) obigen Ausfihrungen beftimmi
§ 11 ¥hi. 2 dberhaupt nicht eine Frift fiir bie Geltendmadjung - ded
Anfedhtungdanfprud)s gegen ben Redytdnadifolger, alio aud nidt fur
bie Unfedhtung unter ber Vovausfebung der Nr. 3, bap bem Reditd-
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nadifolger dad Erlangte unentgeltlidy jugetvenbet twovben iit; Heit-
fdvanfen fiiv die Unfeditung crgeben fid) nur davans, daf erjte Boraus-
jebung Dierjlir bie Begrimbetheit dber Anfechtung gegen den Erft-
enwerber ift.  n biefer Hinfidit fommt vorliegend bdie Unfechtbarfeit
ped Griterwerbd ber Franw H. auf Grunh ded 8 3 Nr. 1 und bes
8§ 3 Mr. 2 in Vetvadht, Dic betveffenden Friften finb aber nad) dem
QLorerdrierten geroalrt. .. .

Das Berufungdurteil ijt baber, jotveir ber Berujungdridter bie
Mbglidteit, bag ber Kldger dburd) Unjedhtung ber fragliden Hypothef-
beftellung gegen HFrau &, Crinfy fiir ben Sdaden erlange, bermeint
bat, wegen BVerlepung bed § 11 ALH{. 2 Mr. 1 verh. mit § 3 Nr. 1,
bed § 11 ABY 2 Nr. 1 verh. mit § 3 Mr. 2, be2 § 11 Abj. 2 T 3
vech. mit § 3 Mr. 1 und ded § 11 ABL. 2 N, 3 perdh. mit § 3 Nr. 2
eufzubeben. Bu einer andermeiten Eubent{deibung ifi bie Sadje

nidi reif. . . .



