154 50, BOY. § 313. ESdadenderjoh aud argliftiger Tdufdung.

50. 1. Gilt die Formborjdrift des § 313 BEB. andy fiir eiuc
Edyuldiibernahme, wodnrdy die Berpilidtung bes BVerfinfers, bad
Gigentum an dem perfouften @rumdftiide an iberfragen, mitiiber-
. nomuten wirh?
2. Uber den Nmfang ber Scdadenderjasyflidht bei arglijtiger
: Tinfdyung.
3. 3n weldem Umfang haftet bei arglifiger Thujduug ded
Qiufers iiber Eigenjdajten der Kaufjade ein Dritter, der daran
nebien bem Bertinfer ald Mittiter oder Gichilfe teilgenommen Hat?

VL Biviljenat. MUch. v 10. November 1921 i 8. §. (BL) m. U u.
8. (Betl). VI 195721,

L Sanbgericht Bredlau. — IL Oberlandedgericit dafelbit.

Durd) notariellen faufvertrag bom 3. Januar 1913 verfaufte der
Bauunternehmer Germann L. in B. ber Rldgerin Had Crunditid B.,
AuguftajtraBe 207209, Der Roufpreis wurbe auf 177500 A feit-
gefest.  ,Jn Uufrednung mit bem Raufpreid” dbernam bie Rlagerin
awei auf bem Unmefen eingetvagene Hypothelen (140000 4 und
27500 A) unb ‘bie ugrunbde Hegenben Forberungen alz Gelbfi-
fhulbnerin.  Fir ben Reftbetrag von 10000 A4 wurbe feftgefelst, dak
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fie biefen Betvag an ben Werfdufer ju Hanben ber jehigen beidben
Beflagten A und 3, innerhald 24 Stunbden bar ju bejahlen Dabe.
Sm nibrigen verpfliditete fi ber Berfdufer, alle von der Rauferin
nidt fibernomntenen Velaftungen innerhalb vier Woden auf feine
foften zur Lfdung gu bringen, binnen gleicher Frift audy ber Kauferin
ben Nadymweid zu jlihren, dbaf die Jinfen der ibernomumenen Hypo-
thefen, bie ©teuern und fonftigen ®efdlle 8 31, Degember 1913
bezablt feten. iiv biefe Berpflihiungen fibernalmen die Betlagien U
und B. nady bemjelben notarielien Bertrag der Kiuferin gegendiber bie
jelbftidulbnerijde Biivgidaft bevart, baf fie fiir bevedhtigt exflart wuvde,
bie Erfiillung der BVerpflihiungen vonm ben beiben Beflagten A, und
3. au verlangen. .

Snbalilih ber Vertragsurfunbe ift  bie l'lbetgaﬁe erfolgt”. €3
ift feftnejetst, baf bie Medite und Plidhten, Raften und Nubungen vom
1, Sanuar 1913 an gerednet auf bie R&uferin {bergeben und daf
bie geridtlide Huflaffung auf jeweiliges BVerlangen ber Kauferin ftatt-
finbet. Db in ber Folge dbie Auflaffung und bie Eintragung in bad
®runbbud) ecfolgt find, fteht fir ben gegenrodrtigen Rechtditreit dabin.

Dag verfoufte Haud hat fid ald mit Edwamm- und Troden-
faule Behafiet ermiefen. Die RKldgerin hat DHierwegen 10000 A
Sdabenserfap verlangt mit ber Bebauptung, man Jabe ibr ben {don
aur Beit bes Bertragdidlufjes vorbandenen Mangel avglijtig ver-
{dwiegen, Sie erfiebt diejen BVorwurf jowohl gegen ben Bertdnfer
wie gegen bie Deiben Beflagten . und B., die mwie jener bereitd beim
Bertragdidluffe um ben Mange! gerwut und tropbem auf die Frage
bes. Motars, ob aud) bei bem Haufe alled in Orbnung fei, gefdriegen
batten. Aus dem Bertragdinhalt ift Giersu im Dejonberen Bervorgu-
beben, baf ber BWertiufer fid) verpflichiete, Febler und Wdingel des
@runbftids, wenn fid folde bis8 Enbe Dezember 1913 finben {ollten,
in bauerhafjter Weife ju bejeitigen. Jm dbrigen wurbe die gefefslice
@ewdbrleiftung bes Verfdufers wegen Mangel der Sadie und bamit
audh bad Redht ber Kauferin auf Wandbelung ober Minberung aqué-
gejdloffen. _

®egen ben Berfdufer ift im gegenwdrtigen Redisfiveit etn Ber-
faumnigurteil nad dem Rloganirag ergangen und vediffrdftig ge-
worben, Die beiben Bellagten U und J. find vom erften Ridter
auf @rund eines Gutadtens, wonad) ber jur Jeit ber BVegutadiung
(17. Dftober 1914) vorbandene fehlerhafte [uitand durd) einen Koften-
auftwand vor 7500 4 befeitigt und bad Haud wieber in tabellofen
Auftand verjest werben [dnne, unter Ubweijung bed tlagerijden Mehr-
begehrend jur Rablung von 7500 A nebit Bingd — al3 Gejamt-
fdulbner — operurteilt worben. Wuj thre Berufung ift bie Klage,
foweit gegen fie geridptet, burd) bad rteil bed8 Berufungégeridyts ab-
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geéwiejen woorben.  Hievgegen Jat bic Rldgerin die Revifion eingelegt,
bic Erfolg batte.

fus ben Grinben:

Den flir bie Revifiondinjtany allein in Betradt fommenden beiben
Beflagten A. und B. gegeniiber Hat bie Rligerin ifren Anfprud auf
Burgidaft, Sdulbibernahme und unerlaubte Dandlung gejtibt. Dic
slagbegriinbung aud Virgidajt, dbernommen in dem notavielen Ber-
trag vom 3. Januav 1913, ijt vom Berufungdgeridt venvorfen, von
ber Slagijeite aufgegeben worben und fommt fiiv bie gegenmdrtige Be-
urteifung nidt mebr in Frage

1. 8u ban Rlagegrund ber Sdulditbernahme hat bie Kldgerin
behauptet, bie Veflagten U und 3. hatten vor und bet AB{dIuf bHed
Vertrag® wieberholt erflart, fie Tamen fir alled auf. $Hlerin lege
angeficdits bea eigenen Jnterefies, bas die Beflagten ¥, und §. an bem
Bujtanbeformen ded DBertrag? mit bem vermodgenslojen L. gehabt
patten, — @Erlanqung ber an fie zu leiftenden Barzahlung wvon
10000 4 —, eine ber Sdiriftform nidt beblirfenbe fumulativé Edulb-
fibernafme, bei bem Beflagten M., ber Kaufmann {ei, audy eine nad)
§ 350 HOB. jormlos giiltige Bitrgfdafisibernabme. Dasd Verufungs-
geridt fat biefed Borbringen unter beiben geltend gemadien reditlidhen
@efidhespuntten abgelehnt. Cin LBerirag, dber nad) vorangegangenen
miinblidienr Berbandlungen {drifilich abgefdloffen fei, habe die Ber-
mutung ber Riditigleit und Vollftnbdigleit fir fid. Bebaupte ein Feil,
baf neben bem Jnbalt ded {dyriftlidhen BVertrags aud) minblide Neben-
abreben, bie vor uub bei UBBIuE ded {driftlihen Vertrags getroffen
jeien, Geltung haben jollen, fo fonne er mit biefer Behauptung folange
nidt gehort werben, al8 er nidt toeiter nadymweife, daf biefe mind-
liden Abreben tvoy ber MNidtaufnabme in den fdriftliden Vertrag
bod) giiltig fein follten. Jn biefer Hinfidht Habe bie Kagerin einen
audreidenden Beweid nidt angetreten.

(Mad) Crdrterung ber bietauf beiiglidien Progefiriige, ber ftatt~
geneben murde, wirh fortgefabren:) :

- ie Beflagten A, unb 3. follen nad) bem in NRebe fiehenden
Rlagporbringen bie gefamien BWerpflidtungen bed Werfiufers aud bem
Raujoertrag vom 3. Januar 1913 zu dbernehmen erfidrt Gaben, mit-
fin aud) befjen an erfter Stelle jtebende Verpfliditung, das Eigentum
an_dem Grundfinid ju dbertragen. Diefe Shulbibernafime jtellt fid)
paher jebenfalls bar ald Dertrag, woburdy fid) bder eine Teil wver-
pitiditet, bad Gigentum an einem Srunbitiide gu iibertragen, unbd bedbarf
baber ber geridtlichen und notaviellen Beurfunbung nad) Mafgabe bes
£ 313 VOB, Nady deflen Sob 2 wird e3 baber barauf anfommen,
ob, wad jur Beit nody nidt feftiteht, bie Auflaffung und bdie Ein-
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tragung in bad Grunbdbud) erfolgt find, woburd) eine auf bem Mange!
ber Form bed Sapes 1 ved § 313 deeuhende Nidtigleit fir den gangen
Jnbalt bes BWertragd gebeilt fein mirbe. Db ber Formywang bes
§ 313 aud) fir den Fall ber Verbiivqung (§ 765 BEB) der Eigen-
tuméiibertvagungdpilidht anguerfennen fein wiitde, fann bier wncrdriet
bleiben, ba bag in Mebe ftehendbe Borbringen {dlaffig jir den Tat-
beftand einer Sduldbmitibernahme Fumulativen Edulbibernahme) ift
und oud) vom Vevufungdgeridt im fibrigen vedithid) utveffend unter
biefem Geftchtdpunft gewirbigt worben ift. Bei ber Klarftellung bes
-Badverhaltd wird bdavauj abyuftellen fein, baf das ju beurteilenbde
Ubfommen, — formlod gefdhlofien, wie o8 ift, — nod) gur Beit dev
Auflafjung bem Ginverftanbnis ber Parteien entfpridit (vgl. Komur. v.
ROM,, 3. Aufl, § 313 UAum, 4 AL{, 2, bazu Warneger 1912 M. 4,
1913 9tr. 8Y). Daruber, wie ¢ fommt, dbaf bad minblide Abkormuen
nidt in bie Urfunbe aufgenommen ift, braudt rvegelmifig feine be-
fonbere Darlegung u erfolgen (RG3, Bd. 52 €, 25, Bh. 65 ©, 49,
‘Bb. 88 ©, 370, and) VI 343/21 Urt. vom 3. Dftober 1921),

Der erneuten Berufungdverhandlung mag endlid) audh vorbehalten
bleiben, ob nidt zur Beurteilung bes Klagvorbringens dre Redhtsform
ber Garantie — @Gavantie eined Dritten fiir Mangelfreiheit — Heran-
sugichen fein modte. Nad) bem bamaligen Sade und Streitjtopd
fann von einer Eririerung Hieriber im gegemmwirtigen Bujammenbhang
abgefehen iperben.

2, Jn ber gegemwirtigen Sage Hes Nedidftreits joll weiter aud
unerdriert Bleiben, ob fid flic bie Beurteilung bes den Beflagten .
und B. gur Laft gelegten BVerhaltend nidt aud) der vedilide Gefiditz-
puntt bed Berfdulbend beim Bertragsidhiufje (culpa in coptrahendo;
RG3J. BL. 95 ©. 58, Vb, 97 &, 327, JIW. 1912 &, 743) wenigftena
bann barbieten wilrbe, wenn biefe BVellagten, die in ber Kaufvertrags-
urfunbe felbft nur of8. Birgen fiir gewiffe befonbere Berpflidhtungen
bes Berfauferd auftreten, im Wege einer gihiltigen Sdulbiibernabue
in bad Wertragsverhilinid indgefamt neben ben Vertdufer eingetveten
fein follten. o . :

Dagegen bebarf 8 hier nod) bed Eingebend auf biejenigen Aus-
fAhrungen, womit bad Berufungdgeridht bie Daftung ber BVetlagien .
urtd B, aug unerloubter Handlung (8§ 823, 826 BEB.) verneint Yat.

Da3 BVerufungsdgericht Hat bie Kldgerin befragt, ob fie behaupten
wolle, bah ber Kaufvertrag, wenn ihr ber Mangel nidt verfdwiegen
iorden wdre, ju eiiem entipredend geringeren Raufpreiz Fujtanbe
gefommen wére. Die Kldgerin Hat erflart, bdak fie eine jolde  Be-
hauptung nidt aufftellen fonne. Dod Berufungsgeridt Hat daraufhin
audgefihrt: Die Rlagerin habe auf Grund der §§ 823, 826, 249 BB,
von ben Beflagten Wieberherfiellung dedjenigen Buftanded u verlangen,
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per Defteben twfivbe, ivenn der jum Sdiadenderfa vervflidiende Wmftand
— bie Taufdung fiber das Nidtuvorhandenjein bes Wangeld — nidht
eingetveten wave. Die Kldgerin Fonne alfo verlangen, fo geftellt 3n
toerden, tie fie fteben wiirbe, wenn bie Taufdung nidht veriidt worben
ware, 5. . wie fie ftehen wiirbe, wenn ihr die Beflagten vor dem
Ganfabidiuf bas Borhandbenfein vom Sdpwamm- und Trodenfdaule
mitgeteilt Datten. Danad) aber jei ber auf Erftatiung ber Koften fiiv
pie Bejeitigung Ded Mangeld geridjtete Anfprud) unbegrindet. Die
§lagerin fonne ald Erfaf bdie Preisdiffereny verlangen, fofern fie nad)-
weifen fonne, bai ber Raufoerirag, wenn fie Qenntnid von bem
Mangel gehabt hatte, aud) gu einem niebrigeren Preife gujtande ge-
fommen, aljo nidi nur fie, fonbern aud) ber Berfdufer bereit ge-
wejent wire, ben Raufvertrag ju einem entipredend niebrigeren Kauf-
preis  abjujdliefen. Cine folde Bebauptung fei nidt aufgeftellt;
mit Gober Wahrideinlidteit {ei anjunebmen, dbaf bie Klagerin in bem
poraudgefesten Falle fiberhaupt nicht gefauft Datte. €ei bem aber fo,
bann fonnte die RULigerin ifren Edadenderfapaniprud) gegen bdie Be-
flagten nur auf ber ®runblage bevedmen, bafi fie nadmweife, um.
welden Betrag ihr Vermdgensdbeftand im ganien unter Beridiidtigung
einerfeits ber Worteile, anberfeit? der Nadhteile qus bem BVertrag {fidh
purdy ben Raufoertrag verminbert habe, wobei bie burd) bie ungewshn-
liche Tenerung Hervorgerufenen Wertdnberungen aufer Betradt bleiben
fonnten. Uber wunter biefemn GefidtSpuntt fei ber jept geltend
gemadite Sdabenderfapanfprud nidt berednet und beshalb unbe-
viinbet.
s Die Revifion wendet fievgegen ein, bie den Beflagten jur Laft
fallenbe Zaujchung fei nidt der jun Schadenserfas verpflidtende Um-
ftand — fie fir fid allvin Babe nod) feinen €daben gebradt —,
erft ber burd) bdie Taujdung bewirfte KLaufabidhlui bilde ben zum
@©djabenserfap verpflidienben Umftand. Desbald Hitten bie Bellagten
. unb 3. nadhy § 248 BOEB. fiir dben Edhaben aufjufommen, der ber
Qlégerin aud bem RKaufebidlufy erwadfen fel, Diefer Einmand ver-
mag inbeffen nicht burdjpugreifen. Wie aud) bad Berufungsgeridht
nicht fberfefen bat, tonnte die Kldgerin ihre Gejamtvermbgenslage ald
burd den Kaufabjdlug im aligemeinen verfdhlechtert dabin bezeichnen,
bak bas ermorbene Haus mit Perftellungsfoften von 7500 A be-
laftet ift; aber bogu wdare weiter bargutun, ob nidt gegenitber dem
objeftiven Wert bed Grundbitidd ber bemwilligte Kanfpreis fo billig ift,
bag trop ber 7500 A Qerftellungsfojten Yeine Bermdgendeinbufie
Bleibt (RE3. Bb. 83 ©. 246). Die Bellagten . und . haben bied
in ber Tat behauptet, eine Feftitelung ift barfiber nidt getroffen. Dasd
Perufungigeridht nimint mit Redt an, baf bie Klage unier biefem
Gefidtzpuntt einer BVergleidhung bed objeftiven Werted bed erlangten
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BVermegendgegenftandbes mit ber hingegebenen Wegenleiftung bidher iber-
baupt nidgt begriinbet mworben ift.

Sm itbrigen ijt entgegen bden Unyweiflungen ber Revifion gu-
sugeben, Daf bie Bier angegriffenen Uudflibrungen bed Berufungs-
geridytd, im allgemeiner genommen, mit der Redjtfpredung desd NReids-
geridyts im @inflang fteben. Ofne Redtdirrium geht das BVerufungs-
geridit bavont aud, bap bas von der Klage den gegenwartigen Betlagten
gur Raft gelegte Berhalten ben Tatbeftand einer argliftigen Tauf fdung
unh einer vorfapliden fiterwibrigen Edadiqung (§§ 123, 826 BEHB.)
barftellt, bag bad IUnterlafien ber Unfedytung (§ 142 33@!3.) bem auf
unerlaubte Handiung geftigten Sdadenserjagbegehren nidit entgegen-
fteht (Romm. . RGR. Borbem. 4e vor § B23) und baf dber Umfang
bed Sdinbenderjaped nady § 249 BB, qu Beftxmmen iff. Ter dafelbjt
aufgeftelite Grundial der Naturalveftitution flihrt regeImufg:g nur gur
Bejeitigung bed Wertragd. Gberhaupt — wie aud im Falle der Ber-
tragdenfeditung nad) §§ 119, 120 BOB. regelmapig nur der Unfprud)
auf bad jogq. (negative) Bertrauendintereffe (§ 122 BODB.) gegeben ift,
weil biefed qudreicht, ben Vereditigten fo ju ftellen, mwie er geftanben
fitte, wenn er ben Bertrag fiberhaupt nidt abgefdlofien haben mwitre.
Der nad) § 249 Sdabenserfahberecitigte fann nur verlangen, jo be-
Banbelt su mwerben, wie wenn auf feine Willensfreifeit nidit eingemirft
worben mwdre; nicht bagegen Eann er forbern, baf bev anbere ben Bu-
jtand Berftelle, toie ev fid) ausd vem gejdyloffenen Vertrag ergeben mwiirbe,
went ihn ber anbere nidt durd fein  widerrechtliched Werhalten
(Taufdung) Herbeigefitbrt Gatte Der gefdlofjene Bertrag mit feinen
Rediten und Pflidten ift bei einer ald unerlaubte Handlung im
Sinne bes 85 823 ff. BOB. angufehenden Tdujdung bie tm Wege besd
BSdabenderfafed wieber ju befeitigende Folge ber unerlaubten Handblung;
et fann be3balb nidit bie Grundlage fiir ben Scdadbenderiat aus ber
lefsteren bilben, biefer ©dabenderfafp fann vielmehr nur in ber Her-
ftellung bed frilheren Vermdgendzuitandes be3 BVefdidbigten im gangen
— unter Ausgleidung aller beiberfeitigen BVorteile und Nadyeile qud
ber BertragBausfihrung — beftehen. Dagegen Fann der Edaden im
aligemeinen nicht in Der MWeife ermittelt twerden, baf an die Stelle
bez gefdlofferen Bertrags ein anberer gebadt wird, ber nidyt ge-
jhloffen iit, ben ber Gejdhabdigte aber bei Remntnid bes wahren Sad)-
verhalt? gefdhloffen DHatte. FRur wenn bavgetan wirh, daf aud) ber
anbere Teil auf biefen BVertrag mit ber geminberten Bertragsleiftung
eingegangen ware, fann ber €dabenSerfal auf jene Minberung ber
Bertragaleiftung Bemeffen merben. JIm wefentliden mit bdiefen Se-
. banfenglngen 1ift bie Redjitfpredung bed Meidhsgerihis bagu gelangt,
unter fufgabe einer &lteren Betradiungsweife (vgl. NGB, Bb. 59
&. 155, Bd. 62 &, 384, Bh. 63 &. 110) qud) den deliftijden Sdhabens-
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evjapanjprud) bes Getdufditen (odev toiberrediilid) dburd Drobung Be-
itintnten, §125 BOV.) auf bad negative Vertragdinterefie (Bertrauens-
intereife) gu bejdhrdnfen (vgl. bef. RGZ. Bb. 66 S, 335; LWarneger 1909
QM. 179, 1912 Mr. 333, 1917 Nr. 100, qud VI 544/20)

Gine Ansnabme von dbiefen Grundidsen wir in ber Fedtipredung
bes Reididgeridhis fitr ben Fall gemad)t, baf die argliftige Taufdung
bei einem Qauf von dem Berfdufer felbft veriibt ift und bHie Eigen-
idraften einer forperliden Rauffade betraf. Aus bder BVorfdrift bes
§ 463 BODB. wird mwegen Gleidhheit bes Rechisqrundes gefolgert, baj
berjelbe Sdiabenserfaganfprud), ber bem Riufer wegen Fehlens einer
jugeiiderten: Cigenjdioft (Saf 1) und wegen argliftigen Berjdmeigens
eined -Fehlerd (Sap 2) jujteht, ihm aud) wegen Fehlend folder Cigen-
idjaften 3u gemdfren ift, beren Borhanbdenfein ber BVerfdufer Beim
Bertragaidluf betriiglic) vorgeipiegelt hat. Danad) fann der Qaufer
in Diejen Fdlen bas (pofitive) ErfiillungBintereffe geltend madhen,
b. 5. verlangen, Dap ev fo geftellt merbe, mie ev geftellt fein wiirde,
menn ber Mangel nidjt beftinbe ober die Eigenfdhaften twirflidy vor-
hanben wiven. Died alled audj dann, wenn der Anfprud) zwar gegen
ben Berfiufer gevidtet, aber nidit auf den Bertrag, fondern auf ums
erlaubte andlung geftitht wird.  Diefe Redifpredhung, die im Edrift-
tum nidt unangefodyten geblieben, aber feftgehalten ift, in Breifel A
yichen, gibt der borliegende Fall feinen Anlaf,

Das Berufungdgeridht hat aud) diefer lehtangefiihrten bejouderen
Redytipredung (gegenitber bdem Bertdufer) an fidh gutreffend gebadjt.
@5 balt inbeffen bie Frage ber Haftung der Vetlagten A und 8. auf
bad (pofitive) Crflillungdintereffe fdleithin bamit fir erlebigt, daf;
biefe nidt Berfdufer, fonbern nur Dritte feien, fiir deven Hajtung dev
eingangs angefithrie allgemeine Grunbdfay ber Befdranfung auf bas
{negative) Vertrauendinterefje gelte. DieB muf nad) ber befonbderen
Lage bed hier gegebenen Falled recitlidhen Bebenfen Begegnen.

Uusgugeben ift hierbei von ber tatjadlidhen Darftellung ber Klage,
bie ned) dem dermaligen Sad und Streitftand fiir die Revifions-
inftang al8 zutreffend unterftellt werden muf. Danad) folfen bie
beiben Beflagten . und B. in gleider Weife mwie ber Verbiufer um
bas Borhandenfein bed Hausfdimamms und der Trodenfiule gemupt,
trogbem aber nidit nur ben Mange! verfdmiegen, fondern ber Hldgerin
iogar ausbridlid) verfidert Haben, bag Paus fei mit jenen Méngeln
nidit Behafter. Wirtfdaftlid) fei ber Bertauf des Haufed bdie eigene
Sadie ber Beflagten A. und 3. gewefen, weil fie bie Barzahlung der
Sauferin von 10000 A jur Befriebigung ihrer, ber Beflagten, eigenen
Anjpricie an ben Wertdufer L au erlangen tradeten und weiter U.
alé Bertreter ber Erithypothefarin (Bereingbant N.) ein Sntereffe daran,
bag bas Grunbftiid nidht in Jroangsverjteigerung Pomune, gu pertreten
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qehabt Habe. UIE die Kldgerin fich baritber, baf ber BVerfiufer Q.
bei Den Verhandlungen nidit augegen wav und nidt 3ahlungsfabig
jet, Beunrubigt geseiat, beshalb aud) auf meitere Verhanblungen fid)
nidjt mehr habe einlafien wollew, follen die Betlagten A, und 3. aur
Rlagerin gefagt haben, fie (Rldgevin) tonne berudigt fein, fie (. wmd
3.} tamen fiir allez cuf.

Diefe gefamte Darjtelfung legt die Unnabhme nabe, daf dic Be-
flagten U, unb 3., wenn aud) nidt felbft Vertaufer, dodh an der in
Rebe fiehenden argliftigen Thujdhung als Mittdter ober Gehilfen ez
Bertdufers (vgl. §§ 47, 49 SIGVB.) teilgenommen Haben und damit
ju biefem in e bejonders nahes Berhiltnia getreten find, deffen redy -
lide Bebeutung qud) fiir den Umfang ber CShabenserfappflidt midt
unbeachtet bieiben fann. Die im Borfrehenben bavgelegten Ermigungen
ither ben Umfang der ESchadenderfahpfliht eined der argliftigen
Thufdung bepiglid) bes Bertragsfdhlujjes fdhulbigen Dritten gelten
grunbidplid) nur fir ben Fall, dbaf der Dritte allein den Gejdadigten
burd) avgliftige Tdufdung sum Bertragsjdluffe beftimmt Bat. Sie
greifen nidt Plab, wenn, wie hier behauptet ift, durd) bewufited und
gemwollted Bufammenwirfen be3 Dritten und eined BVertragsteils ber
anbere getdujdt und gum Bertragsidluf beftimmnt worden ift. Wie
fhon ber IT, Bivilfenat in einem Urteil vom 22, Mixy 1907 II 466/06
ausgefprodyen bat, hat fig in foldem Falle ber Dritte bie Hanblungen
bed Wertragateils, mit bem er gufammengetvivft Hat, angeeignet umd
mug fie fid) guredmen laffen. Daftet der Berbiufer geqebenenfalld auf
bas volle (pofitive) Grfiillungdinterefje, fo erfivedt fig audy bie Mit-
baftung bes Dritten Gierauf. Dies febt im Eintlang mit bem Redjta.
gebanfen bev §§ 830, 840 VGV. wie aud) mit der Billigeit. Der
mjtand, dbaf awilden bdem @ejddbigten und ‘bem Dritten FYein Ler-
tragdband mwie ywifden jenem unbd bem Werfaufer Befteht, verliert feine
Bebeutung gegenitber ber Tatfade,. baf Hier der Dritte in Renntnia
oes gefomien Sadjoerhalts — aljo indbefonbere aud) ber vertraglichen
Gtellung bes Berfdufers aum Kaufer undb ber bdaraus™ entfliefenden
Bolhaftung jened — jur Edadigung bed Kiufers durd) ben BVertrags-
jhlup verantwortlid mitgewirft bat.



