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55, Darf die Klage aud §§ 1004, 909 BEB. gegen denjenigen
geridjtet werden, ber bie Bertiefung borgenommen bat, jur Beit der
Klagerhebung aber nidit mehr Cigentiimer ded Grundftiids ift?

V. Bivilfenat 1ot 5 12, November 1921 i, &, . u. Gen, (Vetl)
w, N (KL). V 151/2L.

1. Qanbgerifit Rordiaufen. — II. Oberlandesgeridit Naumburg a. &.

Der Kldgerin fiebt an ben Planen Nr. 288 und 289 ,aquf bem
Holungabiigel” bes lebendlanglide uncingeidyranite Niefbraudaredt
. Dasd biefen Plinen benadbarte Srunbditid, auf dem frither eiae
Biegelei betvieben wurbe, hat ehemald ben Betlagten zu 1, 2, 4, 6,
8 al8 @rben ihre3 Ehemannd ober Vaterd gehort, ift von ihnen aber
bereitd bpor Grhebung ber Rlnge verfauft und aujgefaffen mworben.
uf bdiefem Grunbdftiide find im Betriche der Biegelet, wie die Kldgerin
behauptet, von ben eben genannten Beflagten, wie diefe Behaupten,
von ihrem Erblaffer Lehm- und Tongruben angelegt worben, und jwar
nad) Behauptung ber Klagerin fo nahe en ibhrer Grenge und mit
{older WBertiefung, bdap Teile Hed Miefbraudsgrunditids ihre Etiige



55, Eigentumafreifeitatinge. 175

perloren Bétten und nadgerutjht fefem. Mt ber auj 88 909 und
1004 HOB. geftiigten Klage verlangt bie Kldgerin daher die Ber-
urteifung ber Beflagten zu 1, 2, 4, 6, 8 zur Vefeitigung ber Nadg-
Tutide und Vertiefungen jowic jur BVornahme von Yorfehrungen zuy
Bejertigung der Gefahr weiterer Nodrutide, wiahrend die Ehemdanner
gt 3, 5, 7 bie Bwangsvolljtrediung in bad Bermdgen ihrer Ehefrauen
dulben jolfen.

Dag Lanbgeridi wied bie Rlage ab, bdas Dberlanbedgeridht gab
thr ftatt, Die Revifton fiifrte gur Herfrellung bed erften Urteils,

Gritnbde:

Die Rldgerin behauptet, dbah dad Nadbargrunditid in ber Weije
vertieft morben fei, dbaff ber Boben ded Niejbrauddgrunditiids die er-
forderlide ©tiige verloven Babe, ohne baf fitr eine genfigende anber-
weitige Befeltigung geforgt fei. Uus diefem Grunbe Flagt fie gegen
bie Beflagten zu 1, 2, 4, 6, 8, bie den Juitand durd) Unlequng von
LQehm« und Tongruben im Betriche einer Biegelei auf dem Nadbar-
grundititde Berbeigefihrt Bdtten,

Wabrend baz Landgericht bie Kiege ald hinfallig eradyete, toeil
bie genannten Bellagten zur Jeit der Flagerhebung nidt mebhr Eigen-
timer bed MNadbargrunditidd mwaren, hat dag Berufungsgeridit biefen
Stanbdpuntt nidt geteilt. -

Jnjoweit ald bad BVerufungdgeridt den urfadliden Bufammen-
fong zwifden der Wertiefung auf dem einen Grundbitid und dem Ber-
Tuft ber erforberliden ©tilfye fiir ben Boben bed anberen Grunbditidsz
feftgeitelt Bat, erfebt bie Revifion feine Ungriffe. ...

Des weiteren ift bavon cudjugeben, bai nidi ein Uniprud) auf
Sdiabenderfats, fonbern allein ber negatorifde Unfprud) auz § 1004
BESB. in Frage fteht, wobet bie bie Worausfepung bdafiir * bilbende
Beeintraditigung aud § 909 BEB. Yergeleitet worben ift. Im vors
liegenden Falle ift e8 zubem von mwefentlicher Bebeutung, bak ed
fih um einen nadbarlichen Eingriff, nidt wm eine von einem beliebigen
Dritten vorgenommene BVeeintradtigung Hanbelt, jo baB die folgenben
Yusdfithrungen auf eine anbers geariete Sady und Reditslage nidt
ofjne weitere8 antwendbar erjdeinen. Der Unfprud aus § 1004 geht
nady dem Sefele jmar gegen ben Stdver, er ift aber geriditet auf Be-
feitiqung ber Beeintridjtiqung, ober mie bie Motive (Bd. 3 &, 424
Befagen, auf Wieberaufhebung einer fortbeftehenben Beeintrddtigung
bes Cigentums., Durdausd folgeriditty mwird dort baher meiter er-
flact, der Unfprud) Habe, finngemdd wie bei ber Binbitation, feine
Ridtung gegen bdenfenigen, burd) beffen Willen ber mit dem J[n-
Balte bed fremben Gigentum3 in Wiberfprud fiehende Buftand auf-
redit erhalten mwirb, 1ind ebenfo {dllijig wird bort meiter baraus
gefolgert, bap bie Haftung fidh nidht aus einer ber BVergangenheit an-
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gebbrenter eingelnen Dandlung bes Beflagten crgebe. Diefe Auz»
filrungen ber Motive werben dem Sinne und Boede bed Gefefred
burdjaus geredt, bad, -jebenfalld foweit § 909 BEVB. in Frage Lommt,
im ivefentlichert ofme Midfidt auf ctwaiged Verfdulben, nadbarlide
Berhlinifie vegeln will. Wahrend ber Hingutritt eined BVerfdmlbens
cinen Scdadbenderfaganiprudy gibt, der fich allemal gegen den {dulbigen
Storer ald ben Tdter ridtet, fann ber negatorifde Anfprud) fidh gegen
ben, ber bie Stirung Herbeigefilbrt ober aufredjt erBalten Hat, bod mur
bann tidten, mwenn biefer bem aus ber Stdrung erwadjenen nega-
torijgen Anjprudie aud) geniigen fann. I8 Storer fann baher ber-
jenige, Dder die beeintrddytigende Hanblung vorgenommen Bat, gemdp
§ 1004 BEP. nur bamn in Unfprud) genommen mwerben, wemn bie
Fortbauer der Stdrung von feinem maBgebenden Willen abhangig ift
(R®B. Bh. 92 & 26). Nur ber iit al3 Storer ber ridtige Beflagte
aus 8§ 1004, 909 BEYB., burd) ben bie Beeintrdditiqung zur Beit
ber Rlagerhebung nod) aufredt evhalien tird, {o baf gegen den, ber
bie Beeintraditigung vorgemommen bet, ober aud) gegen feinen Grben
bie Slage bann nicht geridhtet twerden Famm, wenn er gur Jeit ber
Slagerhebung nidit mehr Cigentimer ift, bie Storung baber nidit
wehr fortjefit. ©Ob fie etwoo aud) gegen ben gerichtet rerben Eonnte,
ber jur Beit ber ®lagerfebung jwar nidt oder nidt mehr Cigen-
timer, aber Niefbrauder, Befier ober Jnhaber bes gangen Grund-
ftids ift, auf dem bie Vertiefung vorgenommen worben ift, bebarf hier
feiner Grdrterung, ba ein berartiger Fall nidt in Frage jteht. Die
Eigentumafreifeitéilage felst eine gegenwdrtige Beeintrddtigung voraus.
Hat ein frithever Eigentiimer be8 Nadybargrundfttd3 bie Veeintrddtigung
vorgenomunen, fo ijt ifm gegeniber jedenfalld bann, wenn er aud) fonit
feine Berfliigungsmadit tber dbad Grunbitiicf Hat, bdie Eigentumsfretbeits-
flage nidt gegeben; er Idunte nur im Falle ded Verfdulbens ouf.
Sdabenderfap in Unjprud) genommen mwerben.

Rihrend bad Reidhgeridht, {orveit ermittelt, biefe Frage nody nidyt
s entjcheiben Gelegenheit gehabt hat (abgefeben von eimem Urteile bes
erfennenben Senatd vom 15, Mai 1909; Warneyer 1909 Nr. 455, in
bem ofne tveitere Pegritnbung ber enigegengefepte Standbpumlt pertreten
wotben ift) Baben bie. Oberlandedgeridite Piarienmerber (Urteil som
10, Oftober 1901) und Colmar (Urdeil vom 4. Juni 1908) fidh) aud
ben eben eriwdfnten Gritnden quidbriiflid bahin audgefproden, dab
gegen ben, ber midht mefr Eigentlimer ift und baber jeben Einfluf
auf bag Fortbeftehen ber Beeintrddtigung verloven hat, bie Klage qus
8§ 1004 nidit geridhtet mwerben fann (Ripr. O2G. Bb. 4 &, 65, Bh. 18
&. 129), und qudh bad Dberlanbedgeridit Braunfdmweig fdeint auf
bemfelben Stanbpuntt gu fteben (Seuffertds Urd), Bb, 56 Nr. 20). Bu-
trefienb {agt baber Meisner (Radbarredit § 18 &.132): , Der Eigen-
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timer ift regelmdfig ber ridtige Beflagte”, wozu man nod) ben He-
figer und Qnbaber hingufiigen fonnte (J. Wiotive ¢. a. D). Die in
biefen Urteilen qudgefprodene Auffaflung barf anud) ald die im Sdhrift-
tum Berrfdhenbe begeidmet werben (f. Biermann § 1004 BOHHB.
. 2b; Kommn. v, ROK. §909 BOHB. AUnm. 1; Pland & 909 BEHB.
Anm, 3b; Endemann, Bitrgerl K. B. 2 § 73 5.3; Enneccerus-
Wolff, Bd. 2 Ubt. 1 §19 II 1; Windjdeid-Ripp, Bb. 1 § 198
8. 500). Wenn im Komm. b. ROR. zu § 1004 Aum, 3 Fwar bie
gleidie Auffaifung vertreten und gefagt twird: ob ber Erwerber nad)
§ 1004 bejeitigungspfliditig {ei, beftimme fid) banad), ob er bie Anlage
LHa0LY, . §. aufrecht exhdlt, extlire er aber fofort bem Rachbav, ‘mit
ihrer Vefeitigung einverftanden 3u jein, o Halte er fie nidit, braunde.
fie baber and) nidht {auf jeine Roften) ju befeitigen, fonbern nur bie
PBefeitiqung auf Koften de8 Nadpbard u duldben —— fo fehlt e fiir
biefe Yetere, fibrigend von Winbideid-Ripp Bb. 1 § 198 Nr. 2a
ausbriidlid abgelehnte Auffafjung an feglider Begrindbung. Audy aus
bem Umftanbe, baf fidh in den Motiven au § 1004 an einer anberen
Stelle mit der Randbidrift ,Koften ber Natuvalreftitution” ber Sap
finbet ,o0b bie ‘blofe Handlung ber Erridtung im eingelnen Falle bem
Befeitigungdaniprud) gegeniiber verpflidten famm, bleibt beffer babin-
geftellt,” Eann nidts Gegenteiliged gegen bie hier vertretene Auffafjung
entnommen werben,

Qft aber biefe Uuffaffung riditig, dann fOunte bie Klage felbit
bann nidt al8 zutreffend  gegen bdie Beflagten 'geridhtet amerfannt
werden, twenn ihnen ber gegenwdrtige Gigentitmer, wie bie Kldgerin
behauptet, bie BVornahme der Arbeiten auf feinem Grund und Boben
- erlaubt hatte, ba e3 eben nidit auf bie ctrwaige tatfadjlide Befeitiqungs-
mbglidifeit, fonbern nur bavauf anfommt, of bie Beflagten nody bie
Berfiigungdmadt fber bas Grunbitiid befiten, auf bem bie Bertiefungen
vorgenommen worben find.



