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65. Muf bie arime Partei, bie redizeitig cin Armenredytageiud)
eingereitht Bat, fiiv dem Fall, oaf ihr der Bejdyeid iiber dad Gefud
perfpitet sugeht, aud cigenen Mittelu einen Nedtdamwali mit der
fritgemifen Einlegung ded Redytamitteld beanjtragen?
Gurfd. in Hivifi. 108, 14



210 63, Uvmenredyt. Ungbwendbarer Fufall,

VL Ziviljenat. It v. 24, MNovember 1921 1. . . (|L) w. Reichs-
figfus (Befl). VI 316/21.

I Raudgericht Beuthen, — I Oberlondedgeridit Breslau.

Die Qldgerin wurbe mit ibrer Klage duvd) Uvieil des Land-
geriehtd, sugeftellt mn 28, Auguft 1920, abgetvicfen. Am 11, Sep-
tember 1920 ridfete v Progehbevotimddtigtey an bag Therlanbdes-
geridht ein Gefud) wm Vowilligung ded Wemenvedhts fitr die Verujungs-
inftan3, bag wegen uzfidtalofigfeit dev weitcren NRedisverfolgung am
20, September abgelehnt wurde; ber BVe[dluf; nurbe dem Vrogefbevoll-
wiadtigten am 25, September  gugedtellt.  Die Rlagerin legie am
2, Dftober Verufung ein und béantragte am 6. Dftober die Wieber-
cinfepung in bden vorigen Stand gegen dic Verjdwmung der — am
28. Geptember nbgelaufenen — Berufungsfrift. Tad DOberlanbedgeridht
vertoarf bic Berufing ald unguliffig.  Die Nevifion Jatte Erfolg.

®riinbe: ,

Tad Berufungdgeridit ift der Anfichi, baf bie Vevjdumung der
Berufungafeijt nidt auf einen fiiv die Kldgerin unabwenbdbaren Bufall
suriicfgefiibrt werben fonne. Bivav fonne bahingejtelt bleiben, ob ber
Beitroum von bdrei Tagen gwifden ber Buftellung ded dad Avmenvedit
verjagenben Bejdheids und bem Enbe ber Frift genfigt Habe, um bic
Cinlegung bder Berufung au bewirfen. Dieje drei Tage hatten jeben-
fall3 Bierzu audgereidit, wenn die — in B. in Weftfalen wohnende —
[ligerin und ihr Anwalt fidh vor ber Fenntnis ded Bejdeids bariibey
verjtdnbigt hatten, dap aud) ohue daz Avmenvedt die Berufung ein-
gelegt werben folle. Hleryu Datte jebenfalld ber Amvalt alfen Anlaf
gehabt.  Nad) ber Vegriinbung bes Gefud)d hHeabe cv bie Hbmeifung
evwarten mifien, b Mudfidht auf €rfolg ded Redt2mitteld nur bes
jtanbent Habe, wenn gegen bden feftqejtelten Eadverhalt weitere Berweis-
mittel Derbeigeldiefit wurben, jolde aber nidit benannt mwotben jeien.
v ben Unwalt habe 2 Ddaber nabe gelegen, ohne Ridfidt auf
bie Enijdjeibung fiber bas Gefud) jid) aldbald von ber Kldgerin v
Einlegung ber Berufung, da fonft bder Ublauf ber Frijt drobe, an-
teeifen gu lajjen. Hdtte die Rldgerin fidh Hlevgu vedizeitig entidhlofien,
fo rofire ber Nadridtenmediel nad) bdem 25. September pwijden dem
Wnwalt und ifr nidt ndtig gewefen. Der Anwalt Hatte nad) Bu-
ftellung bed Ve[dhlufjesd nodj unter Wabrung der Frift die Einlegung
ber Bevufung ferbeifihren Eonmen. Bei foldem, der Sadilage ent-
jpredyenbem und banad) gebotenem Berhalten rdre bie Frift nid)t ver-
faumt worben,

Diefe Crivdqungen gehen fehl. Die Rldgerin Hat bad Armen-
reditagejud) 17 Tage vor Ublauf der Frift, alfo fo friih eingereidt,
bag ite, aumal bdic Sadilage einfad), ber Aftenumfang geving war, bei
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orbrungdmdfigem  @efdiiitsgang anj Befdeid zn einer Beit veduen
purfte, die ihv die friftgendhe Einfequng der Bernfrung nod) ermoglidyte.
Dok der BVejdlufy des Therfanbedgeridhts crjt am 20, Septemiber ge-
fat vnd am 25, September 3ugejtellt wurbe, jo baf3, wad fitr bieje
Snjtany u wnterftellen i, die ber Entjdliefung der famen Sldgerin
Debilrftige “Simlegung der Vernfung widt wehr vor E’{'b[nuf ber Frift
erfolgen funutc, ijt, qleidyviel anf welden Urfadjen jore Berzdgerving
Bemfte, fliv die Rlagerin ald cin nnebwendbarer Jufall anguiehou.
Mit ber gleidjen Begrindung, mit bder Pier das %eutfuugagend)t einen
unabwenbbaren Sufall verneint, Hitte e aud die Wiebcreinfepung ver-
weigern fannen, wenn chwa bie Entfdeidbung ither das Avmenred)t erit
nad) rijtalblauf crgangen und bann bie Perufung eingelegt worden
ware.  Audy foldenfalld Hatte ed fordern fdnmen, daR fid) bie S?Iageuu
mit ihren Anmalt &ber 1ed)t5uhge Einlegung fitv ven Fall verftanbdigte,
baf der- Gerichtsbefdylnf nidt jvith genug gefafit oder sugeftellt rourbe.
Dad %emflmgsgend;t fiberfieht, dafy bie arme Partel ju einer An-
weifung, wie fic vor iy verlangt wird, jdon bedhalh mcf)t verpflidhtet
ijt, weil die Befolgung ber Antweifung — Dder Aufivag an cinen Wnvalt
ber hoeren nitamy gur Einlegung bHes Nedjidmittelds — mit RKoften
(§ 84 NUAMeDOD.) verbunden ift, von Demen bite avme Partei burd
bas @efel gevabe befreit mirh. E2 fommt audy widht darauj an, ob
ber nivalt ber Partel bie weitere Redidverfolgung firr ausiidialod
halt ober hallen wuf, fonbern mafgebend ijt allein die Auffafjung ber
Paviei, bie regelmidfiig von ber Gervediigheit ihrer Sade und dem
@riolge Der meﬁd;tlgten qeridhtlichen Sdyritte ubel;eugt ift. SHiernad
fann gany auf fid) beruGen, ob bie Werufung in Wirklidifeit ausfidits-
[od ift ober Dem Anwwalt fo fJdeinen mupte. Die Frage, ob basg
Armenrecditdgefud) fadlid) Deguitnbet ift, fdeibet Hier aus (Grudot
Bd. 55 &, 121), .

Mie der crfennende Zemat bereitd in bem Urteil vom 4, No-
vember 1918 VI 185/18 im Anfdluf an bdie Entideibungen bes
NReidhageridhtz Bd. 12 €. 875, BVb. 70 &, 121 -ausdgefproden bai,
wiirbe ber Bwed bed Urmenveditdgejud)d, die Hedtsverfolgung ber
avmen Pavtei moalidh ju madjen, in ber Regel veveitelt twerben, mwenn
fie verpflichtet wave, fobald jie innerhalb gewiffer Beit feinen Bejdjeid
auf bad Gefud) erhdlt, ausd eigenen Mitteln fiir die jriftgemafe Ein-
legung bes Reditamitteld zu jorgen und bamit ecinen Anwalt, der jur
Borfdufforberung berechtigt ift, gu beauftragen.

Uber bie Bebeutungslofigleit bes Umitandes, baf die arne Vartei
nad Berweigerung ded Armenreditd fidhy bad Geld qur Einlequng bes
Redhtdmitteld denned) zu verfdaffen wufte, bat fid) bad angefifrte
vteil Bh. 70 &. 125 gutrefiend audgelajjen.



