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69, Bu bew Griordernifien cincd Buwiidenuricild aud § 304 PO,

a8 iiber ben burd) Rlagerweiternug geltend gewmadyten Mehraufprud)

crgeht, nadidem der nripriinglide Stlogenfprudy Hereitd dem Grambde
nady redtifeijtig feftgelicllt morben it

I Zivilfenat. Utt. b, 30. Sovember 1921 i & RoMfrVef. (Bell)
1. Sordbeutfden Slopd (RLL I 168/21.

T. Qanbgeridt Gremen, Kammer f. Handelsfadien. — 1. £ berlanbedgeridit Hamburg.

Die Rligerin erhob wegen BVerlepung eined pertragamdgigen
Wettbererbaverbots gegen bie Beklogte Shabenzerjaganipriche und
forberte mit per Qlage junddit 340000 A, Diefer Anjprud) woutbe
in aflen brel Sinftamien bem ®runbe nad) fiv gevedhtfertigt erfldrt.

o bem fpdteren Berfahren itber den BVetrag vez Anfprudy3 ertoeiterte
fie ihre €habenserjatforberung auf 650 000 4 nebit Jinjen. Bur Bahlung
diefes Vetragd wurbe die BVeflagte vom Landgeridt verurteilt, Hier:
gegen [egle. fie Berufung -ein, o Dberlanbesqericit erfldrte burd
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Bwijdenurdeil den flageriiden Sdabenderjapenjprudy aud) in HoLe
ber nadgeforberten 310000 4 bdemn Brunde nad) fiir gevedtferiigt.
Die von ber Beflagten Hiergegen eingelegte Revifion hatte Erfolg.

Aus ben Grinden:

Turd) bie Entidjeibung bed angefoditenen Bifdenurteild hat das
Berufunggeridt dew Hagerijden Edadbenderiasaniprud) inforveit bem
Srunbe nady filv geredtiertiat erfldvt, ald bie .@Iagelm nad) Erlaf
bed  veidBgeridtlidyer Mrreils vowm 22, Jonuar 1919 im Berfafren
itber ben Vetrag nod) 310000 A nad)geforbut Dat. &2 fibet aus,
bag eine folde Grweiterung bder wrjprimglidien Klageforberung gwar
guldifig fei, aber eine erneute Priffung bed Rlaggrunded binfiditlid)
ped erhiien Betragd erforderlid made. Diefe Prlifung fithre zu bem
gleidien Ergebnis, gu dem bdie fritheven Eutjcdheidbungen fiber ben Grund
pe3 Anjprudys gelangt feien, fo baf wegen ber Begrimbung auf bic
(Giriinde jener dlteren €ntidieibungen verwiejen werben Idnme,

Die Anjidyt bes BVordberriditers, dap bezliglicy ber nadtrdglichen
Rlagerweiterung cine erneute Prifung bed Klaggrunded notwendig
jet, ftimmt mit ber feften Nedjtfpredung bed Heidhdgeriditd ifiberein.
Dag Bwifdenurteil aud § 304 PO, fber den Grund dbed Unfpruds
erftredt fid) auf dem Anfpend) nur in dem Wmfange, wie er zur Beit
ber minbliden VerDandlung, auf Grunb deven bad Bwifdenurteil
erging, anjdngig war. Wird jpdter der [laganjprud) in ber erften
Qnjtany ermeitert, fo muf infowveit bev Unfprud) vem nemem gepriifi
unb bem Grunbe nad) feftgeftellt werben. Dies fann, wenn nid)t neue
Gefiditzpunfte vom Beflagten bagegen geltend gemadyt werben, burd)
Beyrgnabine auf die Gritubde bed friheren Fwijdenurieild gefdehen
(®3. Bb. 28 &. 425, Bh. 58 &, 40, Bb, 63 &, 199; J[IW. 1903
&, 291 M. 8, 1906 & 385 Mr. 12, & B0 Mr. 42), Halt bas
Bericht o8 babei fiir geboten, hinfidhtlid) bed nadhtviglid) geforberten
Brtrags bed flaganfprud)é ein neued Bwijdonurteil aud § 304 JPO,
nber ben Grund bed AUnfprudid u erlefien, fo greifen fir bicfes
Jwijdenurteil bie gleidien Grundjape Plaf, die Firv Entideidbungen
biejer Art allgemein Deftehen, Dazu qehort vor allem bie Feftftelung,
baB ein Unjprud) bem Betrage nad) wirflid) befreht. MWenn €8 aud)
nidit erforberlidh ift, bag jdon eine wmunftdflide Getvifileit fir das
Borhanbenfein feine? jiffermabig gu bereduenden €dadend bargetan
wirh, jo mu§ bod) wenigitend nady ber Gefamifeit ber Tmitdnbe an-
junebmen fein, baB bie jpateren Grmittelungen einen jifferméfig
feftitellDaren Edabendbetrag ergeben werben (RGJ. B/b. 34 &, 31,
Bd. 73 &. 104; Grudot Weitr., Bb. 57 &, 713; Warneger 1911
Tr. 387, N, 451 1813 Mr. 122). Eolange nad) pen ndberen Um-
ftinben bed %uﬁé nod) bamit gerednet werben fanm, baf fid) ber
njprud) als nidt vorbanden evmeijt, it fiir cine BVorvabentjdeidbung
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fiber ben Orund fein Haum,  Werben diele Srundfdse oui ein
Bmwijdenurieit angerwendet, dad diber bie Crweiterung bded urfpring-
lidgen Qlaganjprucid dem Grunde nady befinbdet, jo ergibt fid), baj e
nidyt genitgt, wemn bie Entjtehuny cined Edadensd fiberhaupt glaudbhaft
gemadt ift, daf viehnehy ein genligender Yubalt fiir eine Edabens-
hobe vorhanben fein muf, bie ftber die nrjpringlide Klageforderung
hinaugqebt unb in den Bereid) der Slagevwciterung fidh erjtrectt. it
3 gweifeljalt, ob ber Sdaben feinem Betrage nad) die urjpriingtich
Rlageforberung fiberfteigt, jo fann eine Vovabent{deidung dber en
Grund bdes nadtrdglid) erhobenen weiteren Anfprud)3 nidt erfolgen.
Mit Redyt madyt baher bie Revijion geltend, dait bie Vegriindung
ber Worentjdeidung fiiv ben €rlaff bes Jiidenurteild nidt andreidye,
ba fie niditd bariiber ergebe, daf ber fldgerin ein Sdaden von mehr
ald 340000 A erwadijen fei. Dad BVerujungdaericht durfte, wenn es
ein Boijdenurteil diber dben rund ded erjt nadtraglidy burd) Klage-
evweiteriing echobenen Teilanfprudid eviaffen wollte, fid) nidit ber Ev-
ortevung ber Frage entjichen, ob eine geniigende MWahridyeinlichleir
bafile vorhanden ift, daf der der Sldgerin entftandene Edaven fiber
bie untere jiffermdige Grenge der Nadfordorung hinausdgeht. Da
bas Berufungsurteil bdieje Frage iiberhaupt nidt prift, jo verjtdfit s
gegen ber § 304 ZWD. und muf daher aufgehoben werben. . . .



