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1. Ranbgeridhf Franfpurt a. WM. — IL Dberlanbedgeridit dafelbjt.

Die Rldgerin batte dey Bellagten im Oftober 1919 Holy ver-
fauft unb verfangte mit der &lage Bablung bed Reftfaufpreijes in
Hiobe bon 23045 A, Ta ber Gewerbetreubhanbverein in Franffurt a, M.
flageweife ben Wert ded fragliden Holzes von ber Beflagten mit ber
Begrindbung forberte, bah Cigentitmer bed Holies ein gewiffer F. fei,
ver bem @ewerbetrenhanboerein feine Redjte abgetveten Habe, Ginterlegte
bie Betlagte den von ber Klagerin eingeflagten BVetrag im Laufe bes
Jtedpteftreits bei ber Hinterlegungsitelle bed Umisgeridhts in H. unter
Qerzidt auf bie Rirtnafme. Die Rldgerin Deantragte daher Gilfarweife,
bie Beflagte jur Einwilligung in die Heraudgabe ded Pinterlegten
Betragd an fie ju verurteilen, hielt aber in erfter Qinie ben urfpriing:
liden Rlagantrag auf Bahlung aufred)t. Die erfte Jnjtan; erfannte
nad) biefemn Dauptantrage. Dag Berufungdgeridit wied den Bahlungs-
anfprud) ber RTdgerin ab und verutteilte die Beflagte nad) bem Hilfs-
antrage.  Auf bie Revifion der Kldgerin mube bie Sadie an bdai
Berufungdgericht juriicdrenivieien.

_ Grinbe:

Das Berufungsdqeridt geht dbavon aud, bag {id) bie BVeflagte nad
§§ 372, 378 BOY. durd) bie Hinterlegung von ihrer Sduldb befreien
fonnte, wenn fie infolge einev nidt auf Fahridffigheit Heruhenben
UngewiBheit fber bie Perfon bed Glaubiger2 ihre Werbindlidhleit nidht
mit Siderheit zu erfillen imftanbe war, und eradjtet biefe BVoraus-
fepung alg erfilt, weil bie Beflagte nad) den befonberen Umfidnben
bed Falles begrimbdete Breifel an ber BVerechtigung ber Kldgerin haben
mochte. Waren bie §F 372 flg. BEB. auf einen Fall ber vorliegenden
Art itberhaupt entwendbar, fo mwitrde ber Anfiaffung bes Berufungs-
gerihts audy im dibrigen nidht entgegengutreten fein. Denn feine An-
nabme, baf bie Betlagte begriinbete Bweifel an ber Reditdloge Hhaben
fonnte, berubt auf einer bem § 286 3PD. entfpredienben Wilrbigung
be3 Sadpverhaltd cinfdliehlih ber Bebauptungen ber Klagerin unbd
gibt feinen Ynlag zu Vebenfen. Der vom Berufungsgeridt an-
genommene Fall einer Hinterlegungdbefugni? nady § 372 VEB. fommt
aber Bier gar nidt in Frage. Wenn bort der Sdulbner fiir Hinter-
lequng&beredhtigt evflart mwirb, fallz er infolge einer nidt auf Fahr-
laffigleit berubenben lUngewifbeit fiber die Perfon bed Glaubigers
feine Berbindlidfeit nidt ober nidt mit Eiderheit erfiillen fomue, jo
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wird dbabei voraudgejest, baf ¢ fid) um eine beftimmte Berbindlichteit
bed ©cduldners Banbelt und nur bdie Perjon bded Glaubigers eben
" dicfer Beftimmten Verbindlidifeit ungunif ift. Dad trifit aber nad
bem cigenen Bovivage ber Veflagten Jier nidt zu. Die Kligerin
verlangte gemaf § 433 BVEBW. Bahlung ded Faufpreifed aug einem
Saufoertrage, ben fie, wic jdon in den Borinjtarzen unfireitig ioar,
im ecigenert Nanen mit der Beklagten abgeid)lofien hatte. Der Gewerbe-
treufanboerein dagegen bevief {idy auf bad Eigentum bed F. und bic
barausd nad) §§ 935 jlg. BODB. {id) ergebenden Redite und berlangte:
Erfa bed Merted bes8 won ber Rldgerin an bie Veflagte verfauften
Holzes. €3 Honbelte fih aljp wm jwei nad) Grund und Gegenfrand
verjdiebene Ynfpritde ber ald Glaubiger auftretenden Perjonen und
dementprediend um zwei ebenfo - veridjiedene Berbinblidyfeiten ber be-
flagten Schulbnerin, Besliglid) bed von ber Kldgerin erhobenen An-
jpruchs fonnten Bweifel mur injofern entftehen, alg, wenn die Rlagerin
ijrer Werpflidtung, der BVeflagten bes Eigentum an dem verfauften
Polze su verjdaffen (§ 433 VOB, nidt nadgefommen fein follte,
bie Betlagte die aud biefem Mangel fid) ergebenben Redpte (§ 440
BEB.) geltend madyen, indbefondere bie Bahlung bed Raufpreifes ver-
weigern fonmte.  Bweifel am Beftehen ciner Schulbverbindlichteit aber
bilben nody feinten Hinterlegungsgrund im Sinne hed § 372 HEB.
Eine Ungewifheit iiber die Perjon bed @Idubigers ber eingeflagten
RQoufpreidforberung jteht nidt in Frage

uf bie Dinterfequng bed Betragd biefer Forberung fann fid)
baber bie Bellagte nidyt berufen. Sie Eonnte vielmehr dem Jahlungs-
anjprude ber Kldgerin nur mit bem Einroanbe entgegentreten, baR
bie Rlagerin ibr nifht bad Cigentum an bem verfauften Holze ver-
jdafft habe. Dagu mitfte fie, wie qud) die Revifion geltend madt,
beweijen, baf bie Nldgerin felbit nidit Eigentiimerin war, und ferner,
ba bie Betlagte, wie bad Verufungqeridyt fejtitellt, bei ber Lbergabe
bes Holzes in gutem Glauben war, aud), dai bas Holy bem Eigen-
timer gejtohlen worben, verloven gegangen ober jonft abbanben ge-
fommen ift, afjo einer ber Fale vorgefegent Bat, in bemen nad) § 935
BOB. der Ermerh ded Eigentums ned) §3 932 fig. nidyt eintritt. Die
Betlagte Hat nad diefer Ridrung bejtimmte Vehauptungen nidt aujs
gejtellt. Bevor fie ur Behlung verurteilt wird, mup ihr aber Be.
Tegenbeit gegeben tverben, ihren BVorirag u ergingen.



