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90, 1. %Maun beftedt ywifden 3wei gleidseitig abgejdlofiencn: Redyts-
gefjdydften cin jofder Sujammenhang, daf baé eime trog FWahrung
der gefeslid) borgefdriebenen Form midtig ift, wenn nidt aud do
dem enbderen, an fidy formfveicn, die Form beobadtet wird?
2, Bird dic in cinem formuidtigen Grunditidsverduferungs-
verteag crteilic Bollmadt von der Niditigleit ded BVertragd unbebingt
mitergriffen?,

V. Bivilfenat. Urt v 7. Degember 1921 1 & M. (K1) w. B. (BeklL
vV 141/21,

1. Qandgeridit Flendburg. — IL. DberlanbeSgeridit Kiel.

Durd) notaviellen Bertraq vom 13 Mai 1919 verfaufte bie Be-
flagte ibr 3u ©. belegenes @runbitiid nebft totem Jnventar anm ben
flager. Jn ber notarieflen Urfunde war der Raufpreid quf 96004
angegeben. Die Parteien erflirten barin, daf fie ben Bureauvorfteher
. bevollmadtigten, die aur Auflafjung erforberlihen Erfldrungen
an threr Statt abjugeben und entgegenjunehmen. @leidjzeitig fauifte
per- Rldger von der Beflagten burd) mindlide Vereinbarung dasd auf
bemn @runbitict befinblide Bieh, woffir ein Kaufpreid von 5000 4
vereinbart wucde. Durd) einen , Dienftvertrag” vom 14, Mai 1919
wurbe ber Vetlagten bdie BVevwaltung bes Guts dbertragen. Uuf
Grund der am 28, Juli 1919 vpor bem Notar durd) die Betlagte per-
idnlidy erflarten und von W. ald Bevollmidtigtem bes Bligers ent:
gegengenommenen  Aufloffung wurbe biefer am 9. Unquft 1919 alz
Cigentiimer eingetragen. JIm Unguit 1919 Hinbigte er ben Dienjt-
vertrag frifflo und erfob Qlage auf Heraudgabe bes  Grunbitica
nebit totem unb Iebenbem Sfmventar. Die BVeflagte forberie mwiber-
flagenb bie Ginmwilligung bed RUdgers in bie Berichtigung bed Grumd-
budd burd ihre Wievereintragung ald Eigentitmerin, Hilfweife ahlung
pon 19000 A. Sie behauptete, in Wirtlidfeit fet ein Faufpreid ven
indgefamt 28000 4 vereinbart gemefen; injolgedeiien Jei ber Raui-
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pertrag jomwie bic in ihm evteilte Unflajfungsoolimadit nidtig unb bie
Nidytigleit aud) durcy den Vollzug bev Aufloffung nidt gebeilt roorben.

Pas Lanbgevidit verftellte bie Eniideidung auf einen Eid bez
W{agers fiber bie behauptete Bercinbarung eined  Kanfpreifed von
28000 A. Ju ber Berufungdinjtang madte die Betlagte nod) weiter
geltend,; ber Kaufvertvag nebft Anflafjungsvolimadt fei fdon um bea:
willen nidptig, weil ber Berfauf ded Ilebenden JInventard nidpt eben-
jalld notariell bewfunbet fei. Dad Verufungdgeridht wies bie Klage
ab unbd perurteiffe auf die Widberflage den Kldger, in bdie BVeridtiqung
ped3 QGrundbudd durd) Eintragung der Betlagten alz Eigentitmerin
su willigen. Die Mevifion hatte Erfoly.

NAus den Griinben:

~ Der PBerufungsriditer gefangt jur Abweifung der Klage und
Sufpredhung ber Widberflage, indem er bem RKaufvertrag fdon wn
begiviflen gemdf § 313 BEB. fir nidtig crflart, weil in der nos
lavielfen Urfunbe nidt aud) ber Verlauf bes Wiehed mit beurfunbdet
ift, und aldbann weiter annimmt, baf bieje Nidtigleit aud nidt durd
bie erfolgte Auflafiung gemdf €aly 2 bes § 313 geheilt fei, tweil bie
Yuflaffung2volmadt, auf Grund beven MW, fir ben Kldger bie Eui-
gegennafme ber Wuflaffung cvflirt Hat, von ber Nidptigleit bes Kauj-
vertragd witergriffen gewefen fei,

1. Die Nidtigléit bes Raufoerirags dber bad Grunbitid ivegen
ber Midptbeurfundbung be8 Bichverfaufs leitet ber BVerufungsridter
unfer Bezugnahme auf bie-Nedtipredung bed NReihdgerichtd baraus
her, bap pwifden beiben Gefddften eine innere Begiehung beftanden
habe berart, bak bad eine Gejddft nidyt ohne dad anbere abgefdlofjen
worben mdre und ber Biebuverfauf audh nidt ehwa nur aud Anlap
bed jchon ol8 bewirft gedbacdten Grunbdftiddverfaufs, der verdnberten
Red)tdlage Rednung tragend, vorgenoinmen worben jei. JIn joldem
%alle Uege "ein einbeitlider Grunbjtiidaverdufierungéverivag vor und
pebfirfe audy bad Nebengelddft ber Form bez § 313, Daf ein
folher . Bujammenbang Hier gegeben fet, entnimmt er aus dem Bor-
bringen be3 WRldgerd in erfter Jnftamy, wo wieberfolt ber , Ge-
jamtpreid” auf 14000 4 angegeben und als Grund ber Nidt-
crimdhnung bed Biehlaufd glaubbaft die Kojten- und Stempelerjparnis
angegeben fei, jomie aud der Ausfage ber Ehefrau bed Kldgerd, wo-
nad) biefer 9a8 Grunbdftiid ermerben wollte, wmr ben Betrieh feiner
Penfion in St P, ju erleidtern, Der Berufungsridhter legt mit tat-
jadlider Begriindbung bar, dbap filr den Hldger ber Biehlauf fir fidh
allein wegen ber fehlenben Moglichleit der Unterbringung unbd Futter-
gewinnung nidt in Frage gefommen, fondern nod) Hebingt gewejen
fei burd) den gleidhieitigen Criverb bes Grundbefipes, wenn er aud
ben Grunbbefiy allein gefauft haben mwiirbe, da er Bieh fih anbermeit
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burd $auj bdtte verjdafien fonnen. UAnbereits fet bei ber Be-
flagten angumehmen, baf fie ben @rundbejis nidt obne bas Bie,
und bas Bieh nidt obhne ben Grunbdbefiy verfauft Haben mwiirbe, An
ber fonad) beftehenben gegenjeitigen inneven Begiehung Dder Deiden
Bertrage fei audy paburd) nidtd gednbert, baf bet ben Verhandlungen
iber ben TPreid bie eingelnen Veftanbteile ded BVertragd junad)t be-
jonberd in NRednung qeftellt und ber Gefamipreid danad) bevednct
worben fei.  Yudy aui cinen Lanbdedbraud), wonad in jolden Falon
mir ber Grunditiidzverfauf benrfunbet, baneben aber ber Wichvertauj
jormlod abjujdlieBen fei, fonne fid) ber Rldger nidt berufen, ba eine
bahingehende Ubung, falid fie (vie unterftel(t wird) beftiinde, jebenfaliz
fomeit fie mit zwingenben Bor{driften bes BOB. in Widerjprudy jtehe..
feine Hnerfennung findben foune.

Diefe Augfithrungen find nidt fréi bon Redtdirrtum.

Die Rechtfpredung bed Neiddgeriditd qeht allerbingd aus von
vem Sage, bak bem Formgwang bed § 313 VOB, nidt nur bie BVers
pilidhtung gur Ubertragung bes Cigentums an cinem Grunditiicfe unter-
liegt, aljo nidyt blof ber auf-biefe Ubertragung geriditete Werirags-
Beftanbteil, fondern ber gelamte Grunditiidsverdujerungdvertrag, mit-
bin alle Vereinbarungen, aud denen fid) nad) dem Willen der Parteien
bad fdjulbrecdtlidhe -VerGuferungdge{daft sujammenjelt, insbejonbere
alfo bei entgéltliden, gegenfeitigen Berduperungsvertvagen audy bie-
jenigen Ybreben, welde die Gegenleiftungen be8 Ermwerbersd betreffen;
bap bagegen, wenn unter ben Parteien nur qud Unlag bed Srunbd-
{tiid8verdugerungdvertragsd nod) anbere Verveinbarungen getroffen find,
weldje weber ju ber Gigentumsitbertragungdpflidit ded Verfauferd nod
su ben ®egenleiftungen bes anberen Teild in inneren Vegiehungen
itehen, bieje nidht unter die Formvoridrift bed § 313 BEHB. fallen
wgl. RGP, Bb. 651 ©. 181; Urt v. 5, April 1913 V 502/12, b,
23, Dttober 1908 I 330/08, p. 12. Januar 1909 ITI 133/08),

An diefem Ausgangdpuntt muf feftaehalten werdben. Dofitr aber,
ob eine einzelne Bereinbarung in biejem Sinne Beftandteil bed Grund-
ftidBverduferunggvertragd ift, entfdeibet, wie bad Reiddgeridt aud;
idon audgeiprodien Hat, zunddift bie erfldrte BVertragdabfidit ber
Parteien. Eind auflerlih voneinander getvennte Vertrage abgejdlofien,
mdgen fie in verfdiebenen Urfunden niebergelegt oder mag ein Feil
von ihnen nur mindlid abgeidloffen {fein, fo fpridt zunddit eine
“atfadhlicdhe BVermutung bdafiir, baf fie aud) nad) der Abficht ber Par-
teien nidt ald ein einbeitlider Bertrag, fondern ald perjdyicbene
felbftanbige Gejdhdfte gerollt jind unb died gerabe burd) bie Trenmung
aum Husbrud gebradt mwerben follte (vgl. NEZ. Bdb. 79 &, 439)
Bur Widerlegung diefer BVermutung geniigt nidit ber Nadyweid eined
mirtiaftliden Bujammenfanges anb ber gleidjeitige AbjDHIuf ber
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Gejdifte; vielmehr fteht e&8 den Parteien frei, aud) wictjdaftlid) zu-
fammengehdrige und gleidseitig abgeldlofiene Gejdaite alz veditlia)
jelbftandig und voneinanber unabhiangig su behanbeln. Rur wenn
fie troly ber duferliden Tvenmung den vedhiliden Bufommenhang n
beir Sinnte gewollt Hoben, baB ber Grunditiicsverdugerungsvertrag
nur zufammen wit den barin nidt beurFunbeten Wereinbarungen
@eltung baben, bdieje alie nody mit ju dem BVertragdleiftungen bev
eittent ober ber anberen Seite gehover follten, dann aellerbings liegt e
nidt in iGyer Diadt, emen Teil bded fammenbhangenden Redis-
qefhafts unbewrfundet zu laflen, ofme bafi baz gange Redjidgeidift
baburd) nidhtig wird (UMrt. v. 5. April 1913 V 502/12; Tarneyer
1913 Mr. 210, 1914 M. 151, 1915 My, 45; REGZ. Bh. 61 =, 267,
¥h. 97 &. 221\,

Gin mit bem @runditiifSverduperungsvertrag in ,engftem, un-
mittelbarem” rédtlihem Sufammenhange jtehenber Beftanbdteil der gegen-
feitigen Qeiftungen ift in RE. V 502/12 gefunben morben in der ilber-
nabme ber Pilicdt jur Injtandiebung ded verfouften Houfed durd) ben
Bertiufer; in Warneyer 1913 Nr. 219 in ber [Ibernabme ber Berpflichtung
bed Rduferd jum BVeuge von Bier aud ber Brauerei bed BVerfdufers; in
Macrneyer 1914 Ny, 151 in ber Uhernahme der Garantie fitr ein beftimmtes
Mietertrdgnia durd) ben Verfaufer.  Tin joldjer Jujammenhang, ourbe
ferner "angenommen 3wifden mehreren dujerlid) getremiten und je einen
felbjtdnbigen Bertrag bdarftellentben, aud) wefendungleihen Gefddften
(3tvei Raufoertrige, Raufr und Nietvertrag), wenn nad) bem Millen
bev Bertragdparteien -basd eine von denr anbern redtlidy abhiangig, alfo
ber Ab{dIuR ober bad Weftehen bed einen bdurdy den Abidlug ober
bnd Beftehen bed andeven ausdridiid) oder fillidweigend bebingt war;
jo namentlid) im Falle bed Urteild vom 29, November 1919 V 260/19
(teilveife abgebrudt in RGZ. Vb, 97 ©. 219) bei einem Grund-
ftidataufoertrag unb einem mit ihm zuiemmenhangenden Mietvertrag.
Wit Mnvedht aber meint der Berufungdridter unter Vezugnahme anj
biefes Urteil, baf ein folder Bujammenbang in dem borliegenden
Falle von ihm feftgeftellt fei. Denn er unterftellt beim Rlager, daj
er zwar nidt bas Bieh ohne den Grundbefif;, wobhl aber den Grund-
befig obue das Bieh gefauft Haben mwiitbe, und er fieht nur ald fejt-
geftellt an, daf die Weflagte ifrerfeits weber bad Grunbditiid ohne bas
Bieh nod) Doz Vieh ohne bad Grunditad verfauft Haben witrbe. Dak
aber biefer Mille ber Belagten bei ben Vertvagdverbandlungen aud
nur in einer fir ben Qfdger nadh FTreu und Glauben und ber BWer
tehrafitte nidt zu verfennenben TWeife Dervorgetveten und baburd) gur
ftilligweigenten Bertragabebingung gerworben wive, ift nidt feftgeftellt.
G2 wiithe alfo, jomweit bisher fefigeftellt, nur ein nidt jum Bertrags-
inhalte getworbener Betveggrund ober eine einfeitige Boransdfebung vor-
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licgent, Die rechtlich nidit tn Betvadt fomnien fann (vgl. Urt. v. 24, No-
punber 1020 V 260/20). Gtwad anbdered ift aud) aud dem Urteil
Bh. 97 &. 220/221 nidit ju entnehmen, Wenn dort an ber yom Be-
rufungdriditer in begug genommenen Stelle gefagt ift, bie Frage, ob
ein zufamnengefetstes Redit3qefdaft vorliege, bejttmme fid) danad), ob
,oic Parteien” bas eine Redt3gefdift ohne dbad anbdere vorgenommen
babent ivitrben, fo follte bamit nidht ber ¥Wille nur der einen Partei
a8 mnafigebend fiir bie redtlide Geftaltung bed Redytdgefdafts erfldrt,
fonbern ber ®ebanfe jum Wuddbrud gebradht werben, ¢3 fonune bavauf
an, 05 von beiben Parieten bdurd) iberveinftimmende auddriidlidhe ober
ftillidyiveigende Willenserfldrung der Ubjhluls des einen Gefd)dfts zur
Bebingung fitv den AGjdIuf be3 anbeven Gefddftd gemadit worben
iit. Das erhellt befonberd bdeutlih aus bem nidt mit abgedbructen
Teile bed genannten Urteils, in weldem bie von ber dbamaligen Revifion
al3 iibergangen geriigte Behauptung gewitrdigt mird, baf ber Klager
ben Raufoertrag nur bann habe abjdyliegen wollen, wenn fein Wohnungs-
vedt dbuvd) WbiduE bes Mictveriragd gefidert mwilrhe, und bak ber
Beflagte fih bewn gefiigt Habe. Der Senat fifrt dort aus, daf, wenn
beibes gutrdfe, wenn aljo nidht nur der @Ldger ben AbfdIuE ded Kauj-
vertrag8 bon bem gleidzeitigen WH{dluffe bes Mietvertrags Habe ab-
biangtg maden wollen, jonbern aud) ber Beflagte bad erfannt Haite,
bann bdie Unnabme nabe liegen witrbe, daf ber Vellagte fidh befien
wohl bewupt mwar, dbaff dber Kaufabidiuf vom gleidzeitigen AbfHlufje
bes Mietvertragd abhdngig. fein folle.

Eine Dberartige MWillendridtung bdes Rldgers ift bisher nidht
feitgeftellt, - WWenn bder Berufungdridter aber ausfiihrt, an  ber
fonady Dbejtebenben inneren Beziehung ber beiben Bertrdge tverde
aud) baburd) nidts gednbert, baf bei ben Verhanblungen ftber Hen
Preis bie eingelnen Bejtanbteile bes Bertragd aunddift befonbers in
Nedinung  geftellt und der ,Gejamtpreis” banady berednet fei, fo
ift oud) diefe Husfithrung (abgefeben bavon, bag fie nidt ald felb-
{tanbiger Cntjdeibungsgrund gegeben ift, ber fiiv fidh allein die Ent.
fdeibung tragen fofl) nidt frei von Redidirvium. Denn ein ,Ge-
jamtpreid”, ber eine redtlide Einbeitlidhfeit bder beiden AuBerlich ge-
trennten und zu getrennten faufpreifen abgejdloflenen BVertrdge be-
grinben fdnnte, wiirbe nur bann vorliegen, wenn feftgeftellt rwitrde,
baf in Wirflidleit nidt fiir bas Grundfticd 9000 A, fir das Bieh
5000 A al8 SRaufpreife vereinbart mworben find, jonbern baf bder
Raufpreid fiir bie einbeitlid gebadte Gefamtleiftung von Grunbditit
und Bieh auf 14000 A beredmet worben fei, jo bag ber im Grund-
jtidsverGuBerungdvertvag beurfundete Preid von 9000 A i nidit alz
bie abrebegemdfe ®egenleiftung barftellen und bedhald ber Grund-
jtidavertrag nidt vollftdndig und ridhtiq beurfunbet fein witrbe (vgl
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Wrt. v, 26. Juni 1915 V 99/15).  Mit einer folden Annafhne
wire aber bie Feftitelng bed Berufungsridters nidt ohne weiteres
qu vereinbaren, baf bei ben Bevtragdverhanblungen bie Preife fiir bas
Grunbitid unbd fiiv bad Bieh befonbers in Rednung geftellt wordben find.
sumal in Berbinbung mit ber tweiteren Tatfade, bah biefe Preife dem-
entjpredjend audy in ben abgefdjioifenen Vertrdgen gefondert fejtgefessi
wurben. Die Annabhme, daf ein ,Gejamipreid” vereinbart jei, grinber
fig nur bavauf, baf ber Unwalt bed Pldgers in ben Sdriftidgen
eriter njtang, namentlich in der Klagejdyrift, bei ber Gefdichtzersdhlung
pavort gefproden Bat, baf ber ,@efamtpreid” 14000 £ betragen
habe, jebod) unter gleidzeitiger Hinguiigung, dak daven 9000 £ fiv
bie Qanbdffelle unb 5000 A fiir bie Tiere beredmet feien, ~ Dad cr-
{deint nidjt audreidhend, wm bie BVerabrebung eined Gefamipreifed im
obigen Sinne ald redtfivriumsafrer feftqeftellt angufeben. Und) rigr
pie Revifion nidt ofhne Grund, dap ber Verufungsridier bei biefer
Feftftellung  die Uusfihrungen bed Kldgers nidt gewdrdigt Hat, bie
bahin gingen], bag burd) bie Vegeidmung ,Sefamtpreid” nur gegen-
fifer ber Vehauptung ber Betlagten, ed feien fiir Grunditid und Vieh
jufammen 28000 £ al2 Qaufpreid bereinbart worden, yum Huddrud
habe gebrad)t werben jollen, bap im gangen nidit mebr als 14000 A
al3 Raufpreid vereinbart worben f{ei. Uud) dbavaud, dag ber Kldgev
gld Grund far die Nidterwiahnung ded BViehfaufs in dem Grunditids-
vertrage glaubbaft bie Roftens und Stempelerfparnis angegeben Bat,
tonnte ber Verujungdriditer nidt ofme iweitered darauf jdliegen, . bak
ber ®runditids- und ber Biehfaufvertrag ein einbeitlihed jujammen-
gejeistes Nechtdgefdidft in bem oben erdrterten Sinue gebilbet Haben.
Dennt jene UDfiht der Parteien fonnte nur erveidht werben, wenn
fie fiber bag Grunbftid und bad Bieh zwei recdilic) jelbftanbige Ber-
trage abjdlofien, unbd e8 liegt baber ndber angunehmen, bap fie ba2
sur Erreidung ihrer Abjidit geeignete Mittel aud) wirflid) gewdhit und
ernftlih gewollt Haben, wad iHnen freiftand.

2. Der Berufungsridter nimmt aber weiter an, baf bie wegen
Yerabfunutng ber notaviellen Veurfunbung ded8 Biehverlaufd nod
jeiner Ynjidt begrimbete Niditigleit bed Grunbjtiitsverdngerungdvertrags
and) nidht gemdp § 313 ©ap 2 BEB. turd) bie Aufleflung geheilr
worben fei. @v fithrt in bdiefer Beglehung aud, in dem notarielen
Raufvertrage Hdtten beibe TRarteien den Burcauvoriteher MW, bevoll-
mddtigt, die jur Uuflafjung erforbetliden Erfldrungen an ihrer Statr
abjugebert ober entgegenzunehmen. Diefe Bolmadt habe war an fid
feiner Horm Dbeburft, fei aber bei Der mnotarviellen Beurhunbung bHed
faufoertragd mit beurfunbet und Habe bedhalb einen Beftanbteil bed
Grunditittsverduferungdoertrags gebilbet, won beffen Nidtigleit - fie
mit ergrifien mworben fei. Hir bie Auznahmebeftimmung bez § 179
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©albf. 2 BGB. fei Tein Raum getwejen, da bie Parteien die Anflafjungs-
vollmadit nidjt erteilt Haben mwirvben, wom jie das Kaufgeidaft afz
nidtig engefefen hatten. Der BVerufungdridyter exfidrt, babei ben in
bem Urteile Ded erfennenben Eenatd Vb, 94 &. 147 aufgeftelten grunbd-
idpliden Guivdgungen zu folgen. Bou ben bort entidjiedenen Falle
unterfdheibe fid) ber Bier voriiegende wnur infofern, als BHier bei e
Yuflaffung ber Uuflafjungbevollmdaditigte nidht fitr beibe Parteien (tvie
im Bertrage borgefeben), fonbern nur fiiv ben Kidger aufgetreten fei,
todfrend bie Vetlagte perfonlidh erfdjienen fei, wad aber an ber red)t
fidgen Beurteilung nichtd dndern oune, da bie Nidhtigleit der Boll-
madit ber einen Wertragdpartei die Auflafjung ebenfe nidtig made,
wie bie Bevtretung beiber Parteien durd) einen nidi giltiy Bevoll-
midtigten. Daj Reidyageridt habe denn aud) den Umijtand, daf beide
Parteien bamald durd) benfelben Bevollmadtigten vertreten toaren, mur
sur Verftarfung feimer vorber fdon gany allgemein audgefprodjenen
Yuffafjung verrertet, ohne ihn jur Loraudfebung feiner Entfdeibung
st maden. Die unter Beweis gejtellte Behauptung bed Kldgers, bap
ber Quitizrat H. (ber MNotar, welder den Grunbitidstaufvertrag be-
urfunbet batte) ben RlGger vor ber Wuflaffung gefragt Habe, ob bie
Auflafjung durd) ben Bevollmddtigien nunmedr erfolgen folle, unbd
jener fein Ginverfidndnid damit erfldrt Gabe, bAlt der Berufungsriditer
fiir unerheblidh), mweil barin die Erteifung einer felbftdnbigen, von ber
jritBeren Beurfunbung unabhingigen minbliden BWollmadt an .
jebenfallé nidht ju erblidfen ivdve, umal eine folde Wollmadta-
erteilung iweber gegeniifier bem ju Bevolmdditigenben nod)y gegeniiber
bem Bertragdgeqner gemdf § 167 AL 1 BOY. erfolgt ware. Tat-
jadlich fei . bei ber Auflajjung auf Srund der ihm in dem nota-
riellen Raufoertrag erteilten BVolmadi aufgetveten, da weber er fih
bei ber Wuflafjung auf eine anbere Volmad)t berufen nod) ber Ber-
treter beim Cintragungdantrage eine jolde behauptet ober bargetan
fabe, vielmefhr in beiben Fallen. ledighih auf ben Bertrag vom
13, Dlai 1919 Begug genonunen worben fei. Audy filr eine nadirdg-
fide Genebmigung einer etiwaigen auftragslofen @ejdhdftafiihrung durd)
ben Qliger fei mditd bargetan. Cine twirliame Uuflaffung wirbe dbes-
halb nur vorliegen, toenn ber Berivag bom 13. Mai 1919 giiltig mwdre.

Dem Berufungsridter fann jebod) nidt Beigeftimmt werden in
ber fAnnahme, baf ber bhier vorliegenbe Fall in allen Beziechungen
gleih) gelagert fei bem vomn erfennenben Senat in Bb. 94 &, 147 ent:
jdiedenen, in bem bie in einem niditigen Grunbftidverduferungs-
vertrag it Beurfunbete Auflaffungdvolimad)t ald von ber Nidytigeit
bed Dauptveriragd mit ergriffen und beshalb die auf @rumd ifrer
erfoigte Auflaffung nidit als jur Heilung der Nidjtigleit ded Grund-
itid3verdufernngsvertrags bienlic) angefeben worben ift. Die dbamalige
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Eatjderdung bevudte itm wejentliden auj ber Ermodgung, dag bic Aui-
(afjungduolimadyt gur YAusfilrung ded Faufvertrand Habe dienen follen
und dag Die Regelvoridrift bed § 139 BEB. Plajp greifen mifje, da
jid) nidt denfen lafie, baf bdie Parteien bie Volmadyt jelbjt dann er-
teilt Daben witrben, wenn fie bag Kaufgejddft ald niditig angejehen
battew. Dicjer lefite Teil ber Erwdgung bejog fidh erfichtlih e qui
ben bamald entfdyiedemen Fall wund evfldet fid) bavaus, Daf nad den
banaligen Geftftelungen der Qaufpreid in bem notariellen Bertrage wn-
ridhtig, namlid) su niedbrig, beurfundet mwar und bie Berfaufer, bie jid)
baburdy benadpteiligt filhlten, an bem Saufvertrage fo, mwie er beurfunbet
war, nidt fejtbalten wolften. Jm vorliegenden Falle ift jwer aud
von ber Betlagten behauptet, dbaf der Kaufpreis su niebrig beurfunbder
worben fei; aber eine bahingehende Feftiteflung ift bid jest nidt ge-
troffer unb bedhalb muf fir bie Nevifiondinftany unterfiellt werben,
bag der Raufpreid {o, wie er beurfunbet, vereinbart mar, Bei bicjer
Sedlage exideint es feinedmwegs unbenfbar, daf bie Parteien die jur
Yusfithrung bed Gejdidfts beitimmte Anflaffungdvolmadt aud bann
erfeilt haben roiirben, wenn fie bie Bier au unterjtellenbe Midjtigteit
bes Grunbftidslaufoertragd gefannt bitten, bie fid) nur baraus er-
gebers hitte, baB widt aud) der Biehfaufvertrag notaviell beurfunbet
worben ift.  Denn biefe Nidtigleit wirde ihrem Bertragivillen, daf
beibe Bertvage fo mwie fie vereinbart waren aund) wirfjam werhen und
audgefilhrt werben jollten, nidt entjproden Haben. &3 liegt Hedhald
nehe angunehmen, bai fie die Aufloffungsvolimadit aud) unbd gerade
bann erteilt baben mwitvhen, menn jic dabon Fenntnid gehabt Hatten,
baf ber Grunbitidefaufoertrag wegen der Nidjtbeurtundung ded BVieh-
faujs nidtig fet, aber diefe Nidtigleit dburd) bdie Vornahme ber Auf-
lafjung gebeilt mwerben finne. Die €udje wirbe bann nidt anberd
Tiegen wie in ben jabiveiden Fdallen, mwo bie Parteien einen Grund-
ftidsfoufvertrag mundlid) ober unter Privatunterjdrift abfdliefen in
bem Bewuftiein, baf diefer BVertrag niditig ift, aber mit ber Abfidht,
burd) Bornehme ber uflafjung bie Heilung ber Nidptigleit Herbeis
jufithren,  Sonad) erjdeint bie Unnahme bes Verufungsridters, bap
per Ausnahmefall bed § 139 Halbi. 2 nidt vorliege, nidit hinreidend
begrimbet. £26 €3 nidht aud) bei zu niedriger Beurfundung ded Fauf-
preifes unter Mmitdnden benfbar wdre, baf bie Parteien die Bolmadt
bei Qenninis ber Midptigleit erteilt haben wirrhen, wm durd) die Aufs
laffung ben Bertrag mit dem mitnblid) veveinbarten Preife jur Geltung
u bringen, braudyt surgeit nidgt entfdhieden ju werben.

Die Revifion rvagt aber ferner nidt ofne Grundb, baf ber Be-
rufungdriditer ben auf Bernehmung bHe8 MNotars, Juitizrat H., ge-
vidjteten Beweidanitag bed RTdgerd mit nidgt progepgerediter Begrimbing
abgelehnt habe. &2 war unter Bereid geftellt, dag vor Dber Aui-
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[afjung ber Notar ben K(dger gejvagt Habe, ob bie Unflafjung durd)
ven Beoolnddptigten nunmehr erfolgen jolle, und daf ber Slager
fein Einverjtinbnid bamit erfldrt Bhabe. FWenn bder BVernfungs-
vidgter Jweifel Hatie, ob bamit die Euteilung einer felbjtandigen,
von Per fritheren Bewrfunbung unabhingigen Vollmadt fiir den .
burd) eine biefem gegenitber abgegebone Erfliivung Dehauptet werben
jolfte, jo Ddtte er, wie bie Revijion mit Redt riigt, durd) Audibung
bes Fragevedits bariber ujtldrung {daffen mitfjen. Wilrben alddann
bie ergdmgenben Bebauptungen bed nady Sdhluf ber wlindliden
Berhandlung eingereiditen Sriftiales anjgeftellt worben fein, 1wo-
nad) ber Rlager (madhdem ifim ber Motar mitgeteilt hatte, dag die Ve-
flagte peridulid gur Aujlaffung erfdeinen werbe) den Notar gebeten
Haben foll, bap ber Bureauvoriteher fiir ihn bie Uuflaflung por-
uehme, nund mwonad fermev ber Motar diefen ,Uuftrag® bem W,
jeinem Bureauporfteber, ausgeriditet Habe, fo wiirhen bie Bebenfen
bes Verufungsriditers gegen bie Erheblidfeit  bes  Bemeierbietens
fidh wohl nidt Haben aufrediterhalten laffen. Redjtsirrig ift e aud,
wenn er barauj Wert legt, daf W, in bem Wuflafjungdterinine fid)
nur auj bie in bem SKaufvertrag - beurfunbete, nidt auf bie ihin
miindlid) erteilte BVollmadt berufen hat; Dennt bie Wirfjambeit eines
tn Namen eined anbern abgeidlofjenen Neditsgefdaftd fiir und gegen
ben anberen ift nur badurd) bedingt, daf eine Wertretunggmadit be-
fteht und ber Bertreter innerhald ihrer Hanbdelt, (§ 164 VEHVB), nidt
aber baburd, bap er bie jeine Bertretungdmad)t begriinbende Bolmadt
bem anbern Teile funbgidt. Die Frage, ob die Nidptigleit bes SLauf-
vertrags, falld eine {olde urjpringlidh beftanben BHaben follte, nidyt
burd) bie erfolgte Auflaffung gebeilt ijt, bebarf aber einer anberweiten
Rrijung durdy ben Verufungdridier aud) in ber Ridtung, ob nide
aus bem Berbalten desd KiGgers, ber aud) jet nod an bem Bertrage
fefthalt und deflen Wusfifrung verlangt, eine Genehmigung ber burd
2, in feinem Namen erfolgten Cutgegennabme ber Anflajlung fiir den
Fall, baj fie ofne Vertretungdmadt exfolgt fein follte, gu finben ijt,
woburd) die Auflaflung mwirflam geworben wdre (§ 177 BEB.). Freix
lidhy fonnte baflir nur eine jolde Genefinigung in Betradit Fommen,
bie erfolgt wdre, bevor bie Betlagte ihrerfeits ihre Auflaffungsertlirung
wiberrufen hat (§ 178 BEB)



