326 . 97. Ghejdeidung.

97. Bum Begrifi ber Rerriittung 9ed eheliden Verhiltuifjed im
Sinne ded § 1568 BES,

IV. Qivilfenat. Nrt. v. 2. Mai 1921 i &. Ehemann D. (BVetl) mw.
Ehefrau . (#L). IV 557/20.

1. Qanbdgeridt Roitbug. — 1I. Rammergericit Bertin,

Yuj bdie RKlage ber Ehefrau D. erfannte bad Lanbdgeridht auj
Sdeibung ber Ehe .aud Beridulben bed Ehemannsd mwegen {dHwerer
unter § 1568 BEBB. fallenber Gheverfehlungen. Dev Beflagte legte
Berufung ein und ethob Wibertlage auf Sdeidbung wegen Ehebruds
ober bod) ehemibriger Wegziehungen der Kldgerin zu bem Arbeiter K.
Die Berufung murde guriidgetviejen, die Revifion ded Beflagten blied
ohne Erfolg.

Hué ben Grinben:

Die Revifion greift bie Ausjibhrungen bed Verufungsdgerihts nur
infoeit an, ol3 bie Wiberflage abgemiefen ift. Dad BVerufungsds -
geridt Bat einen Ehebrud) ber &lagerin wit bem Jeugen & als mdht
beriefen angefehen unbd einen Sdeidbungdanfprud) bed BDeflagten aus
§ 1568 BOB. verneint, weil bie in dbem BVerfehr der Rlagerin mit
§. ju finbenbe Eheverfehlung bie Jerrittung ber Ehe ber Parteien
nidt verurfadt - habe, fibrigen aber aud) bem Beflagten die Fort-
jesung ber Ghe mit ber Kldgerin guzumuten fein wirbe. ...

Die Revifion befampft bdie BVerneinung bded auf § 1568 VOB,
geitiiten Scheibungdgrundes. Diefe Rige ift infomeit begriindet, al’d
ba3 Berufungdgericht bie ehejertiittende Mirtung bed ehewibrigen
Berhilinifled der RK(dgerin su dem Beugen & vernmeint hat. Dad
Berufungagericht begriindet diefe Annahme folgendermefen: Die Ehe
jei jhor bet Erlah bed  erftinitamgliden rteild burd) bie alleinige
Sduld bed Betlagten berartig gerriittet geiefen, daf Teine Moglichteit
einer Tinftigen IRieberverjéhnung der Parteien beftanben Habe. Da-
gegen Babe bie Qlagerin bie Bejiehungen zu dem Beugen K. erft nad
dem Grlaf bed. erften 1lrteild angefnitpft, - al8 der Betlagte fdhon
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fangit s cfennen gegebern Dabe, bag er von ber Rldgerin unter
feinen Umftanben mehr etwad wifien wolle.  Diefe Beqrinbung 1t
nidht geeignet, bie Tatfade ausdzujdlieken, daf die Rldgerin durdy ifre
Beziehungen zu bem Beugen & bad ehelide Verhaltniz fduldhaft
sereittet hat.  Die Berrfittung bed eheliden BVerhdaliniffed im Simue
be3 § 1563 BOB. befteht darin, daf bdurd) dad idulbbafte ehoividrige
‘Berhalten bed einen Chegatten dic ehelidie Gefinnung ez anbderen
Teils gevitdrt mwirh, biefer alfr bie Verfehlungen bed gegen dic Ehe-
piiditent verjtohenben Gatten al2 fo {dpvere Krdnfungen feiner ehe-
liden Hechte empiindet, bak 8 ifhm wnmdglidy gemadyt witd, fernerhin
bem fdulbigen Feile bie ihm nad) bem Wefen der Ehe gefdulbete
Qiebe und Ucdhtung entgegenzubringen.  Die Wnnahme ber ehe-
serciittenben Wirbung ber BVerfehlungen eined Ehegatten erforbert hier-
nad) nidht bdie Feftjtellung, daR aud) bie ehelihe Gefinnung biefes
{Ehegatten erlofden Jei, wird aber anberjeitd burd) eine berartige Feft-
jteflung aud) nidt cudgeidlofien. €& fommt vielmebr ftetd nur daranf
an, in melder MWeife bie Berfehlungen auf bdad ehelide Empfinben
o3 anbeven Teild wirfen. Tenu bober bei Erlaf bed erftinftan;-
Tidjen Urteild dod eheliche BVerhdltnis ber Parteien durdy BVerfdulben
bez BeFlagten auf Seite ber Fligerin gerviittet war, fo fdlof bdaz
nidt aus, baj bas fpdter einfepende chewibrige Berhalten der Klagerin
von bemn Beflagten als fhmwere Kranfung feiner RNedhte ald Ehemann
empfunben werben und jomit ehegerviittend wirfen Yonmnte. JImwvicmeit
eine berartige BWirkung al8 bewiefen anjujehen ijt, ift eine Frage ber
tatfadlidien Feftitellung. Die Annahme einer ehegerriiftenden Wirkung
witd aud) regelmdfig nidt dbadurd) audgeidlofferr, bap bder Ehegatte,
Der in feinen Medjten verlelt wird, zu der Jeit, ald bas ehewibdbrige
Berhalten bes anberen Feild ftattfand ober zu feiner Kenntmiz fam,
nigt mehr.von der rediten eheliden Gefinnung erfilllt rwar, wie ez
im vorliegenben Falle aud bem vorandgegangenen Berbalten bHed Be-
flagten, indbefonbere aus dem Jnbalt feines im Wpril 1919 an bie
Ragerin geriditeten Briefed, ohne weitered erhellt. Denn in folden
Gallen iwerben bie Berfehlungen bes oamberen Ehegaiten der Regel
nad) die Wirkung Haben, daf dadburd) bem gefrantten Teile bie Wieber-
erlangqung ber redyten ebelidhen @efinmung, win die er fich bei mangelndem
Werjdhulben bed anberen Gatten an beren VWerluft zu bemiben ver-
“pilihtet ift, nad) feinem Empfinden erfdmert ober unmdglig gemady
und fomit Die bereitd beftehenbe Berriithung Defejtigt oder vertieft wird,
wotin cine ehezerviittende Wirtung im Sinne bed § 1568 BOTB. fu
finbent ift. Die Verneinung einer berartigen Wirtung Fann nur er-
folgen, wenn bei dem gefrintten Ehegatten ein fo groBer Mangel
an Berftandnid fic. das Wefen der Ehe und fiir bie dburd) fie fiir die
Ghelente begriindeten gegenjeitigen Redite und Rifidhten befteht, dak
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angunehmen iit, er Habe bie Berfehlungen bed anberen ZTeild itber-
baupt nidt ald Rrantungen feincr eheliden JHedte empjunden, fie
feien mithin vollig einﬁuﬁ[ué auf fein €mpjinben geblieben. Eine
bahingehende S-eftfte[hmg ift im BVerujungdurteile nidht getrofien und
ingbefonbere nidit in dem Uudiprude bed Verufungsgeridtd zu finben,
bie Ehe ber Parteien fei bei Erlaf bes erftinjtanglidien Wrteils bereits
burd) die alleinige €duld bes Beflagten derartig errmittet geoefen,
baf feine Mdglidleit einer finftigen Wieberverjdhnung der Parteirn
Beftanbert Habe. Bon einer objeftiven Unmdglidhfeit einer finftigen
Wieberveridhnung entgmweiter Ehegatten fann fberhaupt nidht wohl ge-
fprodjen mevben, ba- biefe lebiglih von dem fubjeftiven Gnpfindbungs-
Teben ber Ehegatten abhingt, befien Wandlungzfalhigfeit und Hinftige
@eftaltung fih niemal? mit volljtdndiger Siderheit vorausfeben Ilaft.
€8 ‘tann fid) vielmehr immer nur um bie groBeve ober geringere
Wabrideinlichfeit einer MWieberverfdhnung und um bie Bierfiir in Be-
tradt fommenbe gegemwdrtige fubjeftive Empfinbung ber Ehegatten
banbeln. Dic Frage, ob eine nad mngter Entymweiung ber Eheleute
vorfallenbe Verfehlung eine von ihnen ein Hinbernis fir eine Wicber-
verfohnung bilbef, fann nur nad) ber Wirfung diefer BVerfehlung auf
bad (Empﬁnben be2 anberen Feils bHeantwortet mwerben und thre Be-
jehung iit, wie bereitd oben bavgelegt, aud bann nid)t auggejdlofien,
wenn nad) beflen gegenmdrtigem Empfinben bie Wieberferjtellung eines
redjten ebelicen- Berhdltniffed ummdglidy erfdeint, ba durdy die neuer-
Tihe Berfehlung ein neued zu bem Dereitd Deftehenben Hinberungs-
griinben  bingutvetended bevedhtigted SHindernid gegen bie Wieber-
erlangung ber ‘ebelidien Gefinnung bei dem verlepten Ehegatten ge-
{haffen with.

Die Prifung bed Berufungdgeridts batte fid) baber dbaranf er-
ftreden miiffen, ob ber Beflagte bie BVegiehungen bev Fldgerin ju bem
Beugen 2. als ein ehewibriges, feine Redte alé Ehemann Frinfendes
Berhalten empfunben Bat, und bei Bejobung biefer Frage -Hitte bie
ehegerritttenbe Wirfung ber DBerjehlung ber RKldgerin nidt verneint
merben bitrfen. Die dem BerufungSriditer zur Laft fallende, in der
LBerfennung de8 Veqriffd ber Jerrfittung bed ehelidhen Verhaltnifies
beftefenbe Berletung bed § 1568 BV, fiihrt inbeflen nidt zur Huj.
hebung bed BVerufungdurteil?, weil bie Hinfi d;tIld) ber Bumutungsfrage
getrofiene Entjdeibung basd Trteil trdgt. .



