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98. 1. Geniigt unter Umitinden aud eine durd) die Gelbentwerinng

erfolgte erheblice Berfdjicbnung es Wertverhiltnifies swijden Leiftung

und @egenleiftung, um den Eimpand der berdnderten Umftinde 3u
redtfertigen?
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2. Bur Priifung der Frage, ob vor Fortfall der Geldifte-
granblage ein Teil der dbem @ldubiger obliegenden Leiftung fdon
bewirft war,

3. Berplidtung des Shuldnerd, der fid wegen Fortfalld der
Gefdyiftdgrundlage vom Berirage lodjegen will, juvor dem Glaubiger
®clegenbeit 3u geben, den Bertrap mit entjpredyender Erhobung der

Eegenleiftung aufredytzucrhalien,

IL Bivilfenat. Nt v 3. Februar 1922 i & MW (Befl) m.
§. (0. II 640/21,

L Sandgeridyt Bmictay, Sammer §. Handeldfaden. — T1. Oberlandedgeridit Dresden,

Der Beflagie W, und ber Kaufmann B. waren- Jnbaber ber
offenen  Pandeldgefellidaft B. & T, bie eine Bigogne[pinnerei in
Rupypertdqriin Detrieb. Nadbem bder BVellagte die Gefellihaft um
31. Mai 1919 getiinbigt Hatte, trat ev mit bem Llager 8, ber bem
Ermwerb bez Gefeldaftdvermdgens beabiiitigte, in Berbinbung, um
feine @elbeinlage u reften. Um 21. Pat 1919 rurbe awijden ben
Parteien ein notarieller BVertrag gefdhloflen, laut beffen der Vetlagte
folgenbed ertlarte:

, 1. Grierbe idh bie Furzeit der Firma B. & BW. gehorigen
Grundftiide, Gebiube mit allen Beftandteilen und Bubehdrungen ge-
Tegentlid) ber Uudeinanberfepung mit einem Sefellfdafter um einen
Preis biz au 600000 A, jo uberlaffe i) Herrn $. bdas gefamte
Objeft um den Preid, wie id) e3 erworben. Ubgeredhnet twird wijdhen
und auf ber Bafid von 600000 A, fo dag Herr &, ben Preid, um
ben id) bas Dbjeft ermorben Habe, und bazu bie Halfte bed Betrags,
ber awifden dem Raufpreife und 600000 A liegt, an mid zu
3ablen bat. - )

2. Grwerbe id) bie jureit der Firma B. & W. gehorigen
Grunditiide, Gebdubde mit Veftandteilen und allen {onfligen Bu-
behdrungen nod) Cinvernahme mit Herrn § um einen Hoheren Preid
ald 600000 &, jo iberlaffe iy bad gefamie Dbjeft Herrn & um
pen Preid von 600000 A. Herr £. zablt in diejem Falle ben Preid
pon 600000 4 und verpflichtet fid), von bem Betrag, ber iiber
600000 4 Binaudgebt, bie Herrn B. jufallende Hilfte nod aus-.
atzahlen, ' _

8. Grwirht Derr B. die Grundftide mit famtliden Bejtand-
teilen unb Bubehdrungen um einen oberen Preid ald 600000 A, jo
erhalte i aud bem von ihm zu zablenben Kaufpreid den an mid
entfallenben Betvag bis jur Hohe von 600000 A; ben Betrag, den
Herr B. von 600000 A bi8 jum Hoditgebot an midh ju zablen Hat,
ethalt Herr 8.7



330 98, Clausula rebus sic stantibus.

Namenz ded Kligers verjprad) deflen Bevollmddtigter P. Ent-
riditung bed jeweiligen Raufpreijed fofort bei ber Yuflafjung, rmobei
cin Drittel in 59 iger Kriegdanleihe sum Kurfe von 98Y/, bezahlt
werben follte.  Die bvorhanbenen Spinnjtofie und Garme baite ber
Slager chenfellz, unb gwav u den feftgefetsten Hoditpreifen, ju fber-
nehmen und mit Valuta bed Bahlungdtags ober ded Tagd bes Ab-
tujd durdy ben Hriegdaudfdufs zu beyahlen. MWeiter tourde befrimmi:

LCrwitht Herr & auf biefe Weije bad Befitum ber Firma
B. & BW., jo wirh er bereit fein, Herrn W. ald Betriebaleiter fiir
bad Werf gegen ein nod) zu wvereinbarenbes Gehalt, weldyed in
einem Hnftellungavertrage feftgefegt werben folf, anzujtellen.

Hn diefen Bertrag Halt fidh Herr K. bid jum 31, Degember 1919

gebunben.” :

Am 12, Januar 1920 [drieb P., der Kiager febe fid) aud) dtber
ben 31. Degember 1919 binaud fiir gebunben an und merbe feine
vertragliden Redite aufredithalten. Der Bellagte lieg. dburd) cinen
Redytdanmwalt antiworten, er betradite die Angelegenheit als erlebigt.
ierauf erhob ber fliger Rlage mit ben Unirdgen auf Feftftellung,
a) ‘baB ber VWertrag vom 2L Ploai 1919 3u Redjt beftehe und ber
Beflagte aud jeft noch bavan gebunben fei; b) baB ber Nlager aus
pem Lertrage oud) dbann bereditigt fei, wenn ein anberer alz Der Ve~
Hagte oder B. das Fabritunternehmen ervwerben wirde. Jur Cr-
lauterung bed jweiten Antragd trug er vor, ba bie Gefeljdafter fid
fiber .bie Museinanderfepung nidht bhatten einigen fonnen und B. bie
bifentlidye Berfteigerung der Grunditiide verlangt Habe, fei wijden P
und bem Beflagten nadtriglig bie Ausdbebnung bed Wertvags auf
biejen Fall veveinbart worben. Lefitered bejtritt ber Beflagte mit bem
YVemerten, eine oldhe Ausbehnung habe der geridtlidhen ober notarielen
Sorm beburft. Ferner bebauptete er, bie Geltung bed BVertrags fei
mit “bem 31, Dezember 1919 abgelaufen; eventuell mar er ber Anfidy,
baj ber Bertvag burd) die Ynbderung ber Wmitdnbe Binfllig ge-
worben fei.

Wiahrend der erfte Ridter auf Abweifung erfannte, gab bad Dber-
TanbeBgeridit ber Rlage ftatt. Uuf bie RNevifion wurbe bie Sade an
an dasd Berufungsgeridt juridverwiefen,

: @riinde:

Der Berufungsrichter legt dle Worte ber Urfunde vom 21. Mai
1919 _an biefen Bertvag Halt ficdh Herr K. bid jum 31. Degember 1819
gebunden” bahin aud, baf nad) dem 31. Degember nur der Kldger
ein Rudtrittdredt Habe, bder Betlagte aber, urd gwar lingftens bid
aur Beendbigung ber Biquidbation, gebunden bleiben fjollte. Dad ift
eingehend Degrimbet, zum Feil aud) auf die Wirbigung von Beugen-
audjagen geftigt und vom Neichageridit nidht nadjzuprifen. . ..
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Sobann jtellt ber BVerufungdriditer feit, daf ber Verirag, fo tie
Der Qldger e behauptet, dburd) nadjirdgliche Ubvrede jwifchen P. und
e Betlagten ermeitert torben ift.  Diefe Feftitellung ift nidht an-
qefoditen; bie Meinung der Revifion aber, die Wbrede Babe der Form
ved § 313 BGB. beburft, fann nidhi geteilt werben.  Die Ubdnberung
ved Bertrags erfdopft fid darin, baf ber Sldger, der dem Betlagten
burd) Borftredung ber Geldmittel das litbieten in ber Hifentlichen
Verfteigerung  ermoglidte, bierjliv aud) bann ein Cutgelt Hefommen
follte, wenn Ffeier ber Gefellidiafter ben Jufdlag erhielt. €3 follte
‘bann bie Mr. 3 be8 BVertragd {inngemdp angewendet werben, bdas
beit — ftber Ddiefe Wuslegung ber untlor gefaften Stelle find dic
“‘Parteien einig und der Berufungdridyter frellt fie feft — ber Betlagte
batte von ber auf ihn entfallendben Erldahalite den berfduf itber
300000 £ an ben Rlager abjugeben. Damit war ein Bujap zu
dem Bertrage gemadit, ber eimen gang anberen Fal betraf al2 ben
in Nr. 1 und 2 geregelten Fall bes Buidhlegs an ben Betlagten, fir
ben allein eine Berpflidtung gur Ubertragung bed Gigentums an ben
@Grunbititfent vereinbart war. Weber bie Lbereignungspflicht nody bie
bafiir bebungene Gegenleiftung wurde burdy den Bufap beriihrt. Bei
jolder Sadlage nimmi aud) ver V: Bivilfenat bes Reiddgerichts feine
Gormbebirftigteit he3 Ubanberungsvertrags an (vgl. neueftens JT.
1921 €. 1231 %Nr. 7 und REJ. Bd. 103 &, 297,

Dagegen tabelt die NReoifion mit Redit, bef ber Eintwand bev
jog. clausula rebus sic stantibus ungeniigend gewiirbigt ift. Der
WBerujungsriditer begnilgt fidh hier wit der Bemertung, dal, wenn man
bem Bellagten wegen ber Berandberung der wirtidajtliden BVerhaltnifjec
ein Fedit gur Aufhebung bed Bertragsd geben wollte, bied jur vhligen
Recytiofigleit auf dem @ebicte bed Bertvagiredts filhren miffe. Diefe
WBeflirdtung ift unbegriinbet; eé gilt nur vorfiduig bie Grengen ju
aiehen, innerbalb beren ber Einmwand Veadiung verbient.  Bon - bem
Borbringen ded Bellagien in biefer Hinfidt fann joviel ohne weiteres
alg vidtig angefeben werben: bie in Nr. 1—3 bed BWertrags' mwieber-
Tehrenbe Summe von 600000 4 berubte darauf, bah der Preid bes
pabritunternehmens ungefabr jo Hod) gefdabt, der angemeffene Preiz
filr ben ®efddftsanteil bes Bellagten baber auf 300000 A begiffert
wurbe. Geridtshelannt fermer ift die @elbentmertung,” bie mit dem
Derbit 1919 einfefte und die Preife ber Grunbitide, Majchinen,
Borrdte ujw. um ein Bielfaded in die Hohe jdnellte. Demgegeniiber
Bat der Rliger jdhon in ber Borinftanz betont, baf ber Betlagte nad
bem DBertrage nidtd anzujdaffen Hatte, a3 ihm fpater mehr Lojten
fonnte; dje Leiftung Feiner Partei fei erjdmert worben, nur bad Weri-
verhaltnis ber beiberieitigen Leiftungen Habe fid gednbert. Jnbeffen
bamit wirh ber Einmand beg Betlagten nod nidt mwiberlegt. Nler-
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bing® bHat mit joldyer Begrimdung ber V. Biviljenat ded ReidBgeridhts
in RGZ. Bd. 102 &. 98 ein im Jahre 1913 mit Bindung bis 1922
exfldrted Verfaufdangebot eines Haudeigentiimers trog ber Entwertung
pe3 @elded nodt im Hpril 1921 al wirffam anerfannt. Aber biefe
— in ber Qiteratur (Heymann JIW. 1921 &, 830, fridmann baj.
S. 1447) iibrigend befampfte — GEntideibung barf nidt bahin ver-
ftanben ierben, ald ob eine grunbjtirgende Preiddnberung fitr fid
allein, ofne gleidzeitige Cridmerung bder Qeijtung, niemald geniigte,
einen Einand ber benodteiligten Partei nad) § 242 BB, zu redht-
fertigen. Das Urteil ift gan; sugefdinitten auj bie Befonbderheiten
bez fonfreten Falls, ber einen fpefulativen Einjdlag anfiveifen modyie;
ein allgemciner @runbdfap ift nidt gegeben unbd fonnte audy nidt ge-
geben werden. Allgemein fommt e3, wm mit den Worten Lertmanns,
Gejdyaftagruntlage (1921), zu vebenm, immer barauf an, ob die Grund-
lage bed3 Qefdiafts im Sinne einer beim Beldaftsidug sutage ge-
tretenen Borftellung der Beteiligten {iber den Vejtand gewiffer maf-
gebenber Werhaliniffe binfallig geworben ift. Dad ift on fidh aud
als Folge einer blofien Balutaveridhiebung mdglidy, wenn bie Fort-
pauer ber Hquivalen; von Leiftung und Segenleiftung bei BVertrags-
jhlup vorausgefent wurbe. ©Ob lepstered im vorliegenben Falle 3u-
trifit, bebarf ber Prifung, und jmar durd) ben BVerufungéridier, da
bas Meidhdgeridht bei dem Mangel an  Feftitelungen nidht tmitanbe
ijt, bie Frage von fid) aud zu entjdeiben. Wenn aud) in der Regel
bie Erivdgung hinreiden wird, dak eine Belbentwertung, wie fie im
Derbit 1919 eintrat, fiir bie Gefdhaftdmelf tiberraidend fam und nidt
vorauégejehen mwerden fonnte, fo hat dod) ber Bertreter bes Kldgers
nod) in ber Mevifiondinftany wicber geltend gemadt, ber Bertrag fei
afeatorifder Natur gewefen, jebe Rartet bhabe bie Gefabr einer ifjr
‘ungiinftigen FWertdnberung, modte fie uridiufihren fein auf. welde
Nrjaden fic wolle, in Kauf genommen.

Das angefoditene Urteil mupte hievnad) aufgehoben unb bie Sade
in bie Worinjtany guridverviefen werben. . Fiir die ermeute BWerhand-
Tung ift aber nod) barauf aufmerfjam zu maden, baB, auch mwenn
bad Berufungsgeridht nad) wicberholter Pritfung die Gejddftdsgrund.
fage fiir weggefallen erachten jollte, bavaus nod) nidt notwendig ein
Recit bes Betlagten folgen wiirbe, fi) pon dbem ganzen Vertvage los-
jagen.

Bunadjt wirh in Frage fommen, ob nidt- der Klager einen Teil
per ihm obliegenben Leijtung fdon erbradit hat. Nad Anfidt besd
Beflagten foll bdie Griiillung bed Bertrags bdurd) Bewirfung ber
beiberfeitigen Qeiftungen vallig in ber Bufunit fiegen. Bigher fei nidhisd
weiter gefcheben al3 ber Vertragdfdlufl felbft; erit wenn bie Gefell-
{dhafter fich audeinanberfesen wiirden, Habe dber KIdger dem Beflagten
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bie 300000 A ju verfaffen, ber Betlagte dem Kldger zum Crwerd
Be8 Unternehmend ju vethelfen ober ihm ben Mehrerlss bed Gefdydfta-
anteils fiber 300000  ju tberloffen. Diefe Betradtungsmweife wird
bem Sadverbalte, wie ihn ver Plager auffaft, nidt gereddt. Danad
Joll 8 am 21. Mai 1919, ald8 bie Parteien ben Vertrag fdloffen,
burdaud ungewi gewejen fein, ob bei ber Nudeinanberfepung der
Befellfchafter, fei es burdy freibdanbigen Berfauf hed Unternehmens on
ben einen oder anbern von ihnen, fei e im Wege der Dffentlichen
Berfteigerung, fiir ben Gejddftdanteil bed Beklagten ber angemeffene
Preis erjielt werben wirbe. Die BVeforgnis, bdaf fid bad nidt er-
veifen laffe, fei ber Bemweggrund fir den Vetlagten gervefen, oauf bden
Bertrag einjugeben, burd) den ihn ber Rldger gegen bdie bezeichnete
Gefahr gefidhert Gabe. Trifft bad su, fo wirbe der RKldger, felbit
wennt ¢r enbgiiltig an einem Weirage von 300000 A als @renglinie
awifden fid und bem Beflagten fefthalten jollte unbd infolge ber fpdter
eingetreterien @eldentwertung feit, vielleidit aud) jdon feit dem Herbit
1919, mit einem Erld3 bde3 Gefddftsanteils unter 300000 A4 nidt
mehr geredimet ju twerben braudie, jebenfallz eine Beitlang ben Be-
Hagten - vor ber Beridleudberung feines BVermigend gefdilint Haben.
-Dap bierin eine Seiftung erblidt werben fann, ijf ridjt ju bejreifeln.
Die Berpflidhtung bes Klagerds aus dem Bertrage witrbe fid) von bieiem
Qefidtapuntt aus al8 eine Dauerfduld darjteller, ber er teilweife
nadjgefommien ware. Witrhe ber Beflagte durd) ben Umfdmwung ber
Berhilinifie befreit fein, fo fonnte im bod) fein ex tunc wirfendes
Ridirittsredt, jondbern mur ein Redit der Riandigung fiir die Bulunft
sugebilligt toerben. Fhir die RBeiftiung, bdie er tatfddlid empfangen
hitte, Blicbe er vertragdmdfig zur Eniridjiung eine3 angemeffenen
Enigelts verpfliditet.

Sobarn muf oudy bei Bejabung bdes Fortfalls ber Gejdifta-
grunblage nod) ber Berfud) gemadt werben, den Bertrag mit ent-
fpredjenber - gHnimmn aufredjtzuerhalien. Der Senat teilt wuidt bie
UAnfidt, Daf €& in hcr Madyt bed Richter8 ftebe, in anberen Fdllen
als in benen das Gefel bied qusnabmsweife zuldft, durd Geftaltungs-
urteil in ben Jubalt eined RNedtsgeidhdftd eingugreifen. Aber bevor
Der gcf)uﬁmer wegen grunbfaplider Berfdjiebung ded Wertverhaliniffes
swifden Setftung und Gegenleiftung vom Bertrage guriidiritt ober ben
Bertrag  Tinbigt, bat er ben Gldubiger gur Grhdhung der Gegen-
Teiftung aufauforbem erft wenn biefer fid) mweigert, ift er frei. Das
folgt aus-ber Borjdrijt bes § 242 BOB., wonad) die Rudfidt auf
Zren und @lauben bdie oberfte ‘:th;t[dﬁnur es ° Berhngﬁi@u[buerﬁ
Bilben foll. Gin fo folgenjdhwerer Cd;ntt tie bie Lodfagung vow
einem langfriftigen Bertrag aus Anlaf einer unabbingig vom Willen
Beiber Teile eingetretenen Fnberung ber BVerbiltniffe darf nidht getan
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werben, ofnc baf bem @egner Gelegenfeit geboten wird, fid) der neuen
Sadlage angupaffen. Natittlis bebarf e2 ber Wnfforberung nid,
wenn ber Gegmer nngtweideutig erfldrt Hat, cine Ergohung feiner
Qeiftung abzulehnen. Ded iteht im vorliegenden Falle aber nod) nidyt
feit. Qn bem povgetragenen Edrijtidpen findet fidh nur ein Hinweid
bez Vellagten auf bdie Vertragdbeftimmung, wonad ein Drittel bes
Qaujpreifed in Rriegdanieihe ju 98°%, gebectt merben jollte, wdhrend
ber Qurd jeft nur nod) ettva 76°% betrage, fowic eine Ermiberung
bes Rldgers, er fet ,viclleidht nicht abgeneigt”, bem vollen Preis in
bar ju zablen. Dap der Rldger, um den Bertrag im fbrigen u
retten, nidt aud) daritber Hinaus dad DOpfer einer angemeffenen Er-
hohung Ded Preifed bringen wirbe, ergibt fid hievaus nidt; dic
ganze Frage ift nod) widt evdrtert worben, Solite € au einer Anderung
bes Bertragd fommen, fo milpte behujs Wermeidung ber Losjagung
be8 Betlagten vom Berirag dber Preid entfprechend ber jepigen Gelbd-
entoertung erhdht toevden. Ein etma auf gnbere Grimbe (gefteigerte
RNadfrage ufr.) zuridaufirenber Wertzumwachs bed Fabrifunternehmens
wiivbe ben Borteil bed RKldgers hilben und braudie® vom ihm nidt
audgegliden 3u mwevben,



