384 99. Bujkellung de3 Berfdumnidurteila.

99. 1. 3t a8 in bder Berufunglinitany gegen ecinc Partei nady
Wegfall ihred gweitinftansliden Brozefbevolmdditigten erfafiene Ber-
finmuidurteil an dic Partei {elbit oder an ihren ertinftanzliden
Projegbevolimidtigten zuzuitclen?
2. Hat dic Nidtansibung def RNiigeredits gemif § 295 ZIBO.
beflen Berlnft zur Folge, wenn cin Berzidtwille erweidlid . and-
: gejdylofien war?
3. Qonn auf die Riige cined wefentliden WMangeld der Bu-
ftellung eines Berfanmnidurieils versidtet werden?
4, @ind im Halle ded § 244 AH]. 2 Sotp 1 3BO. bic Vor-
jdriften der §§ 174 UB{. 2, 175 3BO. amwendbar?

IV. ivilfenat. 1t b. 30, Mai 1921 i & 6. (L) ‘w. Firma
a & . (Befl), IV 617/20.

1. Qonbgeridt Breslan. — II. Oberfanbedgeridt bafelbit.

Der $lager, ein Kaufmann aud Czernotvif, ber wiahrend bes
frieges in YWien robute, erhod im Jahre 1916 bei bem Lanbgeridt
in B. gegen bie Dellagte eine Mage auf Bafhlung von 14592 A
nebft Kinfert aus ungeveditfertigter Vereiderung. -Dad Landgeridyt
wied die Qlage durd) lxteil vom 23. Oftober 1917 ab. Der Kldger
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legte durd) ben Redjisanwalt Dr. &, in B, Pervjung ein.  RNadydem
mn ber Berufungzinitany Veweidaufnafme ftattgefunden Hatte, murbe
bas Berfahren baburd) unterbroden, baf ber Redtdanmwalt Dr. &, in
ber Rifte ber betm CBerlanbezgeridit B. wgelafjenen Reditdampilte
geldjdt wurbe. Tie Beffagte b davauf Hen flager in Perfon jur
Berbanblung der Hauptiadye 3u dem vom Borfikenpen auf den 15, Piai
1920 anberawmien Termin mit der ufforberung, einen beim Ober-
lanbeagericht in B. jugelajienen Reditdanmwalt gu_feiner Bertretung su
bejtellen.  Ju biejen Termin eridhien fiir den fldger miemand; bdie
Betlogte wied nad), daf bie Labung an den Rlager perfnlid) unter
beffen bisheriger Abreffe Wien PHabngaffe 34 vom Gevidytzvollzieher
am 23. April 1020 als Einfdreibebrief ur Polt gegeben fei, und
ba3 Dberlanbedgerid erfannte gemdl bem Untrage ber Betlagten
burd) Berfdummnisdurteil auf Buriidweifung ber Berufung, Eine Ausz-
fertigung biefe3 Wer{dummisurteils murhe gwed3 Buftelung an ben
Rlager am 31. Mai 1820 im Nuftrage der Beflagten burd) ben
Geridytdvollzieher unter der gleiden Abrefje mwie bie borausgegangene
Sobung al3 Einfdreibefenbung gur Poft gegeben, Gegen bag - Ver~
jaummiduriell Tegte ber ®eh. Juftizrat Dr. §. in B. namens bed
flagers am 23, Juli 1920 Cinfprud) ein, inbem er gleidizeitig bie
Wiebereinfegung in den worigen Gtand gegen ben WUblauj ber Eins
fprudBirift beantragte und jur Begriinbung biefes Antragd geltend
madite, da der Klager, ber im Degember 1919 wirber nadh €zerno-
wif ibergefiedelt fei, weber von ber £ojdung feines Progeibevolls
midtigen, nod) von ber Sabung jum Termin am 15, Mai 1920,
nod) von bem Erlaf e Berjdumnisurtetls enninia erlangt Babe,
vaf diefe Tatfaden vielmehr erft am 21. Juli 1920 von dem meuen
Progebevolimaditigten aquf Nadifrage im Bureau des Anmaltz ber
Gegenpartet in Erjahrung gebradit jeien. Dasd Dberlanbedgericht ver-
warf ben Einfprud be3 Rdgers unter Berfagung  ber erbetenen
Wiebereinfelung alz unzuliffig. Die Revifion Batte Erfolg.

Hug ben Griinden: . '

Dag Berufunggeridt nimmt an, bad Verjdumnidurteil vom
15, Mai 1920 fei gemdd § 175 BPO. mit der am 31. Wai 1920
erfolgien Aufgabe zur Poit ald an ben Kldger jugeftelt angufehen,
bie Ginfprudstrift daber mit ben 14, Suni 1920 abgelaufen und ber
erft am 23. Juli 1920 eingelegte Ginfpruc) verjpatet gewefen,  Ein
Wicbereinfepungdarund liege nidht vor, ba die angeblidhe Unfenninis
be Rligerd vom Buftellung bes Ber{Gumnizurteild, aud) menn bad
Borbringen Ded §ldgerd alé ridhtig unterftellt mwerbe, feine unvers
jdulbete gemefen wére, ¢3 fibrigend aud) an ausreidjender ®laubhaft-
madung fir die Behauptungen bed Kdqerz fehle. Die Nevijion be-
fdmpft Tebiglidh die Annahme, baf eine mwirtiame Buftelfung  bes
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Berfaumnigurieild an bden Fldger itattgefunben Habe, da Hiejesd Urteil dem
fiit bie erfie Jnjtang beftellten Progepbevolimadyiigten dbed Rlagers habe
augeftellt werben milfien, waé nidyt gejdeben fei. Tie Dige ijt begrindet.

Nady & 176 BPO. mifien Buftellungen, welde in einem an-
hangigen RNedtsftveite geidehen follen, am ben fiir die Jnjtany be-
ftellten Progehibevolmadtigten erfolgen. Bet biejer Borfdrift ijt jedoch
ber regelmdapige Fall voraudgefelt, daf bie Partel fiir jede Jnjtan;
einen Progepbevolmadtigten beftellt. Fiiv biefen Fall foll burdy bie
£8 176, 178 geregelt terben, an welden ber mebreren Progehe
bevollmaditigten bie eingelnen Jujtellungen zu geidehen Baben. Da-
gegen bat bie Grmadtigung bed fiir bie untere Jnjtang Dejtellten
ProgefbeonUmadptigten zur CEntgegennahme von JBuftellungen bdann
nidgt auf den Rahmen ber unteren Jnjtany Dbejdyrdntt rwevden follen,
wenn fir bie Hobere Jnjtany fein ProzehdenoUmadtigter vorbanden
ift. Die Bivilprogegotbmung jteht, mwie in ben WMotiven zu ben
8% 155 flg. He3 Cnnourfs (et §§ 176, 178) bewerft ijt, ouf bem
Gtanbpuntte, baf Buiteflungen nad) eingetvetener Unhangigleit bed
Hedtaitreitd niht mehr an bie Pactei felbft, jonberm mur an beren
Vrozepbeonlimadptigten, renn ein foldjer bejtellt fei, su erfolgen bitten,
weil bie Partei dburd) Erieilung der Progefvolmadt fid bes eigenen
Progepbetriebed begeben Babe, Hieraud in BVerbindung mit ben Bor-
fdriften be3 § 81 BRO. dber dem Umfang ber Progehoollmadt und
bed § 210a BPLO. fber bie Buijtellung bder Rechtdmitieljdhriften it
vom Reid3geridht in ftanbiger Redtipredung qefolgert worben, daj
bie Vollmadt be8 Progefibevolmidtigten ber unteren Jnjtany feines-
wegs mit Eriof und Bujtellung ded Endurteild erlifdht, vielmebr auch
weiterhin nod) wirffam ift und nur fo roeit und fo lange aufier Rraft
bleibt, als bie Progeptdtigleit eined fitr bie Hohere JInframy beftellien
RBrogefitevoAmdaditigten Plap greift, nud bak dedhalb, wenn die Partei
einen Progeibevollmddtigten nur fir bie untere Jnftang beftellt Hat,
bas in ber hoheren Jnjlany ergangene Verfhumniduvieil an diefen und
nidit an bie PRartei perfonlidh pujuftellen it (REGB. Bb. 8 €. 425,
Bb. 0 ©.329; WUrt, vom 24. Suni 1918 VI 105/18). Rad den
Grwdgungen, auf benen biefe Hedfpredjung berubt, Tann 8 aber
Feinen Unterfdjied madjen, ob bie Partei fiir die Hohere JInftany dber.
Baupt feinen Progefbevolimadhtigten beftellt hat, ober ob ber Deftellte
Prozehbevolmadhtigte der Hbheren Jnftany weggefallen und an feine
Stelle. fein neuer Bevolmiadtigter getreten ijt. Denn mit dem Tegs
fafl bes ProgeGbevollmiduigten Hoberer Inftany ift aud) die durd feine
Beftellung herbeigefiihrie Cuspenfion der BVolimadt bed Progefbenoll-
maditigter ber unteren Jnftang in Wegfall- gefommen und biefer audh
gum Prozebetried in ber Hoheren JInftany im Rahmen bed § 81 3P,
al3 voll ermdadytigt anjujehen.
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iernad) Hatte bad Verjdnmuisurteil vont 15. Wai 1920, jolange
ber Rlager an EStelle bed burd) Lojdung in der Lifte der Nedjid:
ammwdlte jur Fortilihrung vev Vertvetung unfdbiy gerworbenen Nedyts-
aumaltd Dr. &, frinen neuen Progefbevolmadtigren i die Berufunga.
injtany Bejielle Datte, bem Nedyidanwalt Dr. & in B. al3 bemn erft-
inftangliden Rrogefibevollmidhtigren bed  Kligerds jugejtellt twerben
miiffen.  Die Betlegte tann fidh fitv vie Juldffigheit bes von ihv ein-
gefdlagenen BVerfafrens weder auf bic §§ 174 UB. 2, 175 nod) auf
& 244 %A6). 2 3PD. bernjenr.  Eine Verpflidtung ded KTdgers, einen
Suftellunggbevollmiditigten gemdk § 174 Abj. 2 zu benennen, bejtand
nidt, mweil er einen am Sie bed Progepgerid)ts wohnendben Prozef-
beooffmadtigten, den Fechtdamwalt €. beftellt Batte, ber trof feiner
Beftellung far bie erfte Jnftany jur Empfangnahme aller Jujtellungen
in der Berufungsinjtan; beredtigt war, folange fein Prozefberoll-
mddtigter fiiv bie BVerufungdinjtan vorbanben war. Die Vorfdriften
bed § 244 Abj, 2 BPD. entbalten in Sap 1 eine Audnahme von
pem allgemeinen ®runbdiape, bdaf Huftellungen beim Borhanbenfein
eined ProzepbevoTmadtigten an diefen unb nidgt an bie Partei per-
fonlidh au bewirfen find. Dort it beitimmt, baf in bem gefelsten
GFalle bre Qabung zur Werbandhung ober bdie Aufforberung jur Be-
ftellung eies rewen Unmwalts binnen beftimmter Frijt an bie Partet felbit
aut ridten ijt. Da biefe Borfdyrift Gledthin und ofne Unterideidung,
ob ber Teafall bes Progefibevolimaditigten in ber unteren ober einer
Hoberen Jnitany erfolgt, jur Anwendung Lommen muf, jo folgt daraus,
baf bie bort behandelte Qabung ober Uufforberung aud Deim Bor-
Hanbenfein eined fir bie unteve Jnjtan; beftellten Progefbevodmadytigten
aur wirffam ift, wenn fie dber Partei perjonlid jugeftellt toird (YTW.
1905 ©,-178 M. 22), Dad gilt aber nur fir bdie Buftellung bes
in ©ap 1 begeidueten, die Nufnahme bed Berfahrend betreibenben
Sdriftiages, nidt aud) fir bie folgenben in bem aufgenommenen
Berjahren zu bewirfenden Buftellungen, fiir bie e8 bei der allgemeinen
egel verbleibt, baf fie, folamge fein neucr Projebevoldmadtigter
ber HoGeren JInftany bejtellt iit, an ben filr bie untere Inftany Beftellten
Progeibevolmaditigien zu  gefhehen DHabew. Die Vorfdiriften wvou
"Sag 2 und 4 be3 § 244 UB|, 2 begiehen {idh ihrem flaren Wortlaut
nad) nur auf den Fal, baf bie Aufnahme bed Berfahrenz auf dem
in Saf 1 zugelafjenen jroeiten Wege durd) Hufforberung gur - Be-
jtellung eined meuen Unwaltd binnen ber vom Vorfifenden bejtimmien
. @rift betrieben wirh. Bei dem gegenmwdrtig von ber WeFlagten ein-
gefdlagenen Wege, bafp ber Gegner ur Verfandlung ber Hauptiade
geladen ift, Tommen bie Borfdwiften von &al 2 und 3 mnidt zur
Hnmendung. :

Die an ben Fldger perfonlid) eviolgte Juitelhng bed Verfdumnis«

Entid. in Pivilf. 103, 22
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urteild vom 15. Mai 1920 roar hiernad) unwirfjam und nidt geeigne!,
vie Cinjprudsfrift in Lauj ju fesen. Da eine Buftellung bed Ber-
jfumnidurteilé an ben Prozefbevolmdditiaten bed Klagerz bid jur
Einlegung dez Einfprud)? iberheupt nidt bewirit worben war, wav
aud) in Ddiefem Jeitpuntte die EinjprudEfriit nod nidt abgelaufen,
per Einfprud) afjo nidt verfpitet. Baf der Einfprud) aud) vor der
BJujtellung ded Verfaumnizurteild wirfjom eingelegt werben bdarf, ijt
in feititehenber Redtfpredung anerfannt,

©ie Mevifionsbeflagte madt geltend, ber Rldger habe baz Redjt,
fid auf bie Nnwirflambeit der an ihn peridnlidh vorgenommenen Ju-
ftellung bed Werfdumnidurteild su berufen, nady § 295 PO, durd
Unterlafiung einer borauf geridteten Riige in der Berufungsinitang
verloren. Da? ift unvidtig. Ullerdingd bat der Kliger in ber Be-
rufungdinftan bie Umvirtamleit ber Buftellung nidt ausbridlid
geltend gemadyt, vielmehr Bei ber Einlegung des Einfprud)2 bie Wieber-
einfeung gegen den Ablanf ber Einfprudsirift nadgejudt und damit
su erfennen gegeben, daf er bie Bujtellung vom 31. Mai 1920 zur
Snlaufjepung ber Ginjpruddivijt fiir geeignet anjafh. TWenn aber Hier-
nadj aud) der ber Jujtellung bed BVerfdumnidurteils anhaftende Mangel
fei ber miinbliden Berhandlung iiber die Juldfiigleir ded Einjprud?
vom -Rlager nidt geriigt worven ift, jo folgt dodhy bavaus nidt,
baf ber Mangel nady § 295 ald geheilt gelten mithte. § 295 ftellt
ben @rundfat auf, baf ber von einer Partei erflarte Berzidt auf
Befolgung einer an fid) vergiditbaren Berfabrendvoridyrift binbend fei
und eine fpatere Ritge ber Berlegung bder Borfdrift ausfdliefe.
Wenn bem Verzidte der Partel die Nidtausibung bes Rilgerechtd bet
der nadften mindliden Verhandlung gleidgeftellt ift, jo erPlart fidy
dad bamit, baf der Berzidit nidt ausbriidich ertldrt ju werben braudt
unb baf bie Nidtaudibung ded RNigeredits in ber Regel einen {till-
idroeigenden Verzidht enthalten wirh. Daraus folgt, bag ber Nidt-
qusitbung bes Rilgeredits bie gleiche Wirkung wie eitem ausbridliden
Perzidhte nicht beigelegt werben barf, menn fid aud ben Umijtdnden
ergibt, daf ein Versihtwille ber Partei ausgeichlofien gewefen ift
(YR, 1899 ©. 742 v, 9. Dad ift aber im gegenwdrtigen Falle
ohne. iveitered anjunehmen. €3 muf al8 audgeldlofien gelten, baf ber
Qlager, ber durd) feinen Wiebereinfepungdanivag bemilht war, fid
gegen Den ihm aud ber am 31. Mai 1920 vorgenommenen Bujtelung
pes Werfdumnisurteils brobenden Nadpteil zu jdhithen, den Willen ge«
Habt Baben fonnte, auf bad Redyt, bie Unmwirtfambeit biejer Buitellung,
su tigen, gu verzidten. Aber gang abgefehen iervon fleht ber An-
nahme ber Revifionzbetlagten bie Borjdrift des § 295 AH]. 2 entgegen,
nad) ber bie Veftimmung bde3 UL 1 nidht ur Anwendung fommt,
wenn LVorfdriften verlelt find, auf beven Befolgung eine Partel rwirf-
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fam widt verzichten fanu. Dad Reiddgeridit Hat Dereitd oft aus-
gefprocien, dafy ein wefentlidjer Mangel ber Suftellung bei ber Ein-
legung eined Rehtdmitteld durd) BVerzicht nict Heilbar it (RGS. Bb. 16
©. 373, Bh. 30 & 389, Wh. 99 €. 140; JIW 1902 &, 182 M. 6.
®rudho; Bbh, 38 S. 1220, B, 60 S, 1031). Diefe anf § 224 ZPL.
geftiiste Mnficht, an ber feftzubalten ift, mu bagu fithren, aud) einen
Prangel bei ber Bujtellung eines BVerfdumnidurteild fiiv unverzidhibar
su evt{dren, wenn e3 fidh um bie Frage dber Reditzeitigleit des Ein-
fprudi@ Handelt. Nod) § 339 ift bie Cinfprudsfriit eine Notfrijt
unb beginnt mit ber Juftellung ded BWerfdumnisurteild. &ie Fann
baber nady § 224 9bj. 1 durdy Vereinbarung ber Parteien weder
verldngert nod) abgefiivyt werben, unb beéhald fann ibr Lauf nidit
por ber Bujtellung bes BVerjGumnidurtei(s beginnen. Die Prifung
ber BufteQung bes Werfiumnisurteil® gebort bdaher au  ber nad
§ 341 bem Geridit von Umts wegen obliegenden Prifung, ob ber
Ginfprud) in bder gefeplidhen Frift eingelegt ift. UG wirffam fann
aber bie Buftellung nur angejehen werben, wenn dabei die gefeflidhen
Borjdriften beobadtet find. Die Julaffung einer Heilung von Mangeln
ber Urteil3juftellung auf Grund ded § 295 UL 1 riirbe eine Wb~
tirgung ber Einfprudigfrift im Wege ber Parteivereinbarung bebeuten,
bie nady § 224 UB{. 1 unzuldfitg ift und daber aud) der Borfdrift
bes § 295 UBf, 2 wiberjpridfht. Die Bujtellung bes Urteild an bie
Bartet felbft anftatt an iHren Progepbevolimadtigten ift aber ein Ber-
itoi gegen bie zwingenbe Borfdrift des § 176, der bie Unmwirfjamleit
ber Bujtellung zur Folge hat, den Veginn bed Laufed ber Einfprudie-
frift ausfdlieht und von Amtd mwegen zu beriidfidtigen ijt.

Dasd angefodjiene Urteil ijt hiernad) aufzubebent, der Einfprud)
bes Fldgerd gegen bas BVerfdumnisnrteil vom 15. Mat 1920 fiir zu-
[affig zu erflaren unb bic Sode gemdf §§ 565, 538 Nr. 1 JPLo.
an bag Berufungsdgeridht zur meiteren jachlihen Berhanblung unb
Entfdeibung guriidjuvermeifen. Bei ber gemdl § 344 vorzunehmenden
Rrifung, ob basd BVerfdumnidurteil vom 15, Mai 1920 in geleh
licher PWeife ergangen ift, mwitd zu prifen fein, ob ber Kldger ju
bem Termin vom 15, Mai 1920 vorfdrijtémdRig gelaben war, BDie
Buftellung ber an ihn gemdp § 244 Ab|. 2 Sas 1 3PD. ergangenen
2abung mufte, wie bereitd audgefithrt, an ihn felbit erfolgen.. [nbem
8244 AB{. 2 Sap 1 flr ben bort gejebten Fal bie Juftellung ohne
Ginfdrantung an bie Partei felbjt vorjdreidt, {dlieht er bie Buitellung
an einen gemdf § 174 etwa Dejtellien Bujtellungdbevollmadytigten
aps.  Die Worfdrijten der §8 174 AL 2, 175, wonad) Hei dem
Mangel eined im Bezirt ded Progepgerichtd wobnbaften Bujtellungs-
bevollmddytigten afle an eine im Ausland mwohnenbe Pariei Fu be-
mirfenden Juftellungen burdy Aujgabe aur Poit gefdehen tdnnen,
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fommen bafer gegemitber ber in § 244 ¥B{. 2 Sap 1 cnthaltenen
Sonberveridrift nidt ur Unwendbung. Demgemaf wmufte bdie Su-
fteflung ber gemdf § 244 UD|. 2 €aty 1 ergehenden Qadung an den
in Djterreidy wohnenben {lager durd) Erfuden der uitdndigen Be-
horbe oder, wenn ber Klager feinen Wobnfig in Ciernowiny Gatte, nad
ben fiiv bort u bewivfenbe Jujtellungen mafigebenden Voridriften ge-
fdeben (JW. 1805 &. 178 Mr. 22). Auf Grund einer gemdfy § 1753
gefdebenen Jujtelfung ber Labung Hatle beim Anusbleiben ded fldagers
ein Berfdumnidurteil gegen ihn nid)t erlaffen werben biirfen.



