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100. 1. Saun der fiir dic Yohere Juftang bejtellte NArmenamwalt,
wenn die Juftauz ohuc Erlaf ciner Softencntidcidung beonbet wird,
fofort Grftatinug feiner Audlagen and bder Stastdlafic verlangen?
2. Tarf fir den Erftattungianirag cinue Gebithr beanfprudyt
werden?
3. €ind fiir bad Gefud einc befondere Paujdgebiihr oder
wenigitens bejondere Sdreibgebiifren in Unfas ju bringen ?

IV. ivilfenat. Beidl. v. 6. Juui 1921 i. ©. Q. (A1) . €. (Vetl
IV 502/19.

Aus ben @riinben:

Der Jujtizrat @. war bem Beflagten und Revifiondbetlagten finx
bie Revifionsinjtang alé Armenampalt beigeordbmet. Turd) rteil des
Reidhdgeridtd vom 17. Mai 1920 1wurbe anf die Nevifion bed Kldgerz
bas Berufungsurteil aufgefoben und bdie Sade jur anberweiten Ver-
hanblung und Gutideibung an bad BVerufunggeridt zuridoermiefen,
Dabei wurde bdie Entjdeidung i{iber bie Koften ber Revifionsinftan;
bem in ber Werufungsdinjtany zu erlafienden neuen Urteile vorbehalten.
Der Juitiyrat ©. beantrogte bei bem eridhtdfdireiber bez Neidje-
gerihts auf Grund bdes Ytt. IT bes Reidh3gefelsed vom 18, Tejember 1919
uber bie Teuerungdzuidildge ju ben Gebithren der Reditanmwdlte und
Geridtavolzieher (RGVL S. 2113)- bie Feftfepung der {hm qué bev
€taatéfofle ju erftattendor Andlagen auf 13855 A, und jwar be-
redinete er )

a) Paujdiap gemify § 76 RAGebD. bei 24000 bia
26000 £ Stveitwert . . . . . . . . ., 13250 A
b} @ebiihr fitr ben Feftielungdantrag nad) §23 AHj, 1
RAGebS. . . . . . 0 L L 3,00 A
c) Pauidiesx . . . . . . L L. L. . lov S
d) Wmjatftecer (17,00, . . . . . . . L. 205 M
13855 M
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Der  Gevidyta{chreiber wied den Antrag burdy Vejdeid vom
15. Gebruar 1921 jurid, weil die Mdglichfeit bejtele, dap ber Fldger
it bie Roften veyurteilt werbe und ber Untragjieler bann won ihm
gemdfy § 124 ZPL. Criat dev Undlagen werde verlangen Fonnen.
3m fibrigen evaditete der Geridtsjdreiber bie Anjdbe gu b wnd zu e
aud) aud bem @runde jiir unmgevedptfertigt, weil ed fid)y bei ber Feits
jebung ber Muslagen de: Armenamwalty jweds Eritatiung ans bev
Staatéaffe nidit um ein Kojtenfeftieungsverichren im Einne der Jivil-
progeBordnung bandle und mangeld ciner bem Hedtdanmalt jujtehen-
ven Gebitbr audy fiir den Unjap ciner Panjdqebihr fein Roumr fei.

Der Juftizrat . hat hiergegen Eriunerung erhoben, die gemdf
Yrt. JI ABf. 2 Safs 5 ves Gef. vom 18. Degrmber 1919 in BVerb. mit
§4 be3 ORG. julfjitg ift. Der Oberreid)dantvalt, bem bie Erinnerung
sur Grildrung vorgelegt ift, evadyet fie hinfidtlid) ber UAnfibe ju a,
¢ unb d bder Koftenvedmung fiir Hegrimbdet,

Bu a. WUrt. IT be2 Gef. vom 18, Dejomber 1919 bejtimmt:

L0 Diivgerlidhen Redafircitigheiten werben im Falle der Be-
willigung ded Armeuredits bem fliv bie arme Pariei Deftellten Redyts-
ampalt bie Nuslagen nad) Dafgqabe der Gebilhrenorbnung fiv MNedyta-
anwdlte vor ber Staatétafie cifetit, falld fie nidt pon einem erfa-
pilidhtigen ®egner beigetvieben twerben dmnen (§§ 124, 788 ZPO.)."

on ber Veqriindbung zu diefer BVorfdrijt (ltenftid Nv. 1458 ber
verfaffunagebenden beutiden Nationalverjammiung) wird audgefilhrt,
bei ber gegenmwdrtigen fdmicrigen tnirtidaftliden Sage ber Redyts-
antoilte jei e8 eine bejonbers briidende Saft, ba ber Wrmenanwalt
niht nur ber armen Partei feine Arbeitdfraft unentgeltlih zur Ber-
fiigung au. ftellen babe, fonbern nad) bem geltenden Nedyte aud) ge-
swungen fei, are Yuslagen fiir bie arme Partei zu maden. Diefer
Bwang werbe um fo brifender empfunben, al3 twegen ber allgemeinen
Gnhoertung bes ®elbed bie Bahl bet Armenfacden in der leften Jeit
erheblid) augenommen habe unb dniberbies bie uzlagen wegen bev
Terrjdjenben Teuernng jebt siffermdfig viel jdwerer ind Gewidyt fielen
afld in ber Reit vor dem Siriege. JIn biefemt Punlte erfdeine eine
Pilfe jhon jest geboten unbd mbglich durd) bie dem § 21 ber @ebiihren~
orbrung fiir Geriditavollzieher nadygebilvete BVejtimmung,

Sn ber Reditipredung. Hat fid) fher die Huslegung besd Art, I
bed Bef. pom 18, Dejember 1919 ein Jebhafter Streit erboben. Lie
Rorte ,falld fie nidht von einem erfapipilichtigen @egner beigetrieben
werben Eonnen” und bie hingugefligte -Vejugnahme auf bie §§ 124,
788 BRD. find dahin gebeutet rworden, bag bie Erftattung ber Aus-
lagen aud ber Staaisfofje nur ftattfinden bitrfe, wenn ein erjafs-
viiidhtiger Gegner vorhanden, die Beitreibung ber Auslagen Bet ihm
jebod) midit mdglidy fei, und baf beshalb in Fallen ber vorliegenden
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Aet, in denern die Jnftany ober ber Redtsftveit ohne Erlajp einer
Rojtenentidicivung  beenbet wird, der Wvmenanwalt einfhveilen feinen
Eritattungdaniprud) gegen den Staat Habe, vielmehr den Erlaf der
Entjdeibung ither bic Progelloften abwavten mifjc (vgl. [, 1920
&. 565 Mr. 32 [Rammergeridit, 2. Sen.), &. 908 [Dberlanbedneridyt
@efle, 1. Gen) 1921 & 118 [Landgeridit Fueiberg)l [n anderen
Entideioungen find teild unter entfpredendber mwendung ded § 85
RUAGeHD,, teil? aud allgemeinen Nedtdgrundidfen von Leijtung und
@egenleutung, teild aud ber Hnnahme eined gwifden dem Staat und
bemm Ammwalt bejtebenden Anftragdverhalmifies, teild unter Himweiz auf
ben fojialen Bived bed @efeped bic sllu%[ugcn bed Yrmmenamvaltd aug
ver Staatdfaffe fiir evitattungsfdhig erfldrt worben, fobald bie Injtang,
fiiv bie ber Arnenanmmalt Deigeorbnet ijt, beenbet ober fein Nuftrag
in fonftiger Weife erledigt ift (vgl IW. 1920 ©. 445 [Dberlanbdes-
geridht ®oln), &.565 Nr. 3b [Sanmmergeridit, 22. Sen.}, &. 715 [Dber-
lanpedgeridit Celle), &. 981 [Oberlandesgeridit Mindyen], . 406
[Qanbgericht Brieg); 1921 &. 277 {Kammergeridt, 15, Sen), &. 279
[Dberlanbesgericdht Dufjeldorfl; val. aud) Friedblanber Qeips. 8. 1920
©. 102 §(g.; S, 1920 B. 908 ju 7).

Die gweite Anfidyt evweift fid) im Crgebnis ald ridtig.

Nad) dewn fritheren Redytézuftand Hatte bev gum Armenanwalt be-
ftellte Rechtsanmwalr gegen bie von ihm vevtretene Bartet Feinen Anjprud)
auf Eritattung von Gebithren und Auslagen, folange nidt durd) Ges
rifjtabeidlup der Partei bad Nvmenredit entzogen (§ 121 ZBL.) ober
beren Berpilichtung zur Nadzahlung der betreffenden Betrdge feitgeitelt
mar (§ 123 ZPO). Eriag fir Gebiihren undb Wublagen fonnte er
lediglid) gemdi ben §§ 124, 788 BPL. von dem- in die Progehloiten
verurteilten Gegner erlangen. Demgegenitber raumt et II bed Sei.
vom 18, Degember 1819 bem Armenammwalt einen Eritattungdaniprud)
wenigitend in Hobe feiner Auslagen gegeniitber ber Staatdfafie ein.
Somwobl ber Wortlaut ald audy bic Beqrindung der Vorjdyrift ergeben,
baf damit nift nur ein Erieh fir den Fall ded Unvermdgens bes
in bie ProgeBlojten verutteilten Gegnerd Jat gewdhrt werben {follen,
fonbern bag bie Staatdfaffe gany allgemein an Stelle ber pom ber Er-
jappflidit Befreiten  armen Partei dem Urmenanwalt feine Auslagen
erfegen und biefe Verpjlidtung nur entfallen foll, wenn der Anmalt
Griaf feincr Yuslagen von einem in bie Projepfoften vernricilten
Gegner ju erlangen venmag. DHiermic iteht der in Wt I enthaltene
Hinweid auf bie §§ 124, 788 ZRPD. nigt im Widerfprud. Es
banbelt fid fierbei vielmehr nur um einen Hinweis anf ben Weg,
auf bem bie Eritattung ber Auslagen von dem evfappilichtigen Geguer
ait.erteidien ift und auf bem bic Cingichung verfudht erden muf.
Dabet ift voraudgefent, bak nberhaupt ein erjappfliditiger Gegner vor
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panden ift. it died nidt ber Fall, weil dev Redsitreit oder dic
Snjtany ofne Roftenentideibung crledigt ober bie avime Partei felbi
aur Soflentrogung verurteilt ift, fo fann obne weitere? der Erfagy ber
Yuslagen aué ber Stantdfaffe beanfprucht werden. Die Anfidyt bes
Geridytafdreibers, baf bei vorbanbener Woglichieit einer Bevurteilung
bes egnerd in die Prozeffoiten ein Eritattung3anfprud) gegen bden
Gtaat mid)t anguerfertten, vieltmehr cxft der Eriaf der Koitenentideidbung
abgumarten fer, ift nit geredjtfertigt. Der Art. IL bed @ef. vom
18, Dezember 1919 enthalt feine audbridlidie BVejtimmung ftber den
Beitpunft der Falligleit bed Anfprud)d gegen ben Staat. Ein biirgerlich)
reditlidhes Nuftragéverhaltniad jwifden bem Armenanmalt und dem
@taat quf Grund bder Beiorbnung befleht nidit unb Hat aud) durdy
%rt. II weder anevfanni ned) gefdaffen iwerben jollen; nad) Der DBe-
grimbung find vielmehr fir die Gewdhrung bed Erinpanipruds qus-
jliegliy mirtihaftlide undb Billigfeitsriididten majzgebend gemefen.
Die Grundjige itber den Nujtrag ober i{ber bdad Verhdltnid von
Qeiftung zu @egenleiftung onnen daber feine unmittelbare Amenbung
jinben. Der mit ber Vorfdrift bed Art II verfolgte Fwed, dem
Yrmenanwalt fiir jeine Auslagen an Stelle der fehlendven Criapspiidyt
der Partei einen Anfprud) gegen den Staat eingurdawmnen, ldfit e3 aber
af8 geboten erfeinen, die Faligfeit biefeds Unfprud)ad auj dewr Jeits
punft abuftellen, in weldem ber Amvall ohne BVerftattung ber Partei
sum Armentedyt zur Geltendmadung bdes Erinpanfpruds gegen bie
Pavtei felbit berechtigt jein mirde. Dad ift nady § 85 RAGeBD. ber
Heitpuntt, in bem cine SFojtenentideidbung ergangen ift, ferner bie Be-
enbigung der Jnftang ober die Erledigung bes Auftragd. Die Heran-
- giebung diefer Borfdhrijt der Gebiijrenordbnung ift um jo unbedentlider,
a3 Urt. I den Erfag der Auslagen cud ber Staatdfafie ,nad Mak-
gabe ber RUBeHD,” voridreibt, alfo felbit ani bie BVoridriften biefer
@eblifrenorbnung verweijt. Bei diefer Yudlegung wird ber Permbgens-
jdaben, der bemt Urmengnwalt aus der ihm obliegenben Berpflidiung
aur vorldufig unentgeltliden Bertretung ber armen Partei evwddit, in
Unjeung der von ihm gemadten Auslagen audgeglidhen, inbem er
bieje Yuslagen in gleidjem mjange unb gur gleichen Jeit erfiattet er-
Balt, .ivie er e3 ofne Hewilligung bed Armenredtd forbern biirfte.
Alferdings wirde ber Unmalt in dent lebtermvahnten Falle fidh die Anf-
wenbung der Yuslagen durd) bie ihm duvd) § 84 GebD. zugeftanbene
Befugnis zur Einforberung von Bor[ditfien nod) weiter exleidjtern Honnen.
Eine herartige Befugnid ijt bem Urmenanwalt {ebod) durd) bad Gefes
voin 18, Degember 1919 nidit beigefegt worben, und e3 mulB beshalb
tabei fein Bewenden behalten, baf er Erjap feiner Unslagen zu dem
jid nad) § 85 RAGebD. beftimmenden Beitpunft aud ber Staatsfafie
verlangen fann,
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Sur Unterjtiisung bes hier vertvetenen Standpunfts lagt fidy audy
bie Auslegung Heranziehen, bdie dev § 21 ber @ebD. fiir Geridhtdooll-
siefer gejunben Hat.  Diefe Vorjdrift, bie bem Art. IT ded Gef. vom
18, Degember 1919 (vgl. Vegrinbdbung) zum BVorBilb gebdient Hat, be-
ftimmt, daf tm Falle ber VWewilligung de2 Avmenredns ben fiir die
avme YPattei bejtellten @eviditsveilzicher bic baven Auslagen von ber
Staatsfeije erfett werben, falld fie nidt von bdem Crianpilidtigen
beigetrieben werden fonnen (8§ 124, 788 3BD.). Nud) hier it bie
Erjabpiligt der Stantdfafle an bie Nidhtheitreibbarfeit bei dem Erjan-
pHidrigen gefntlipft und auf die §§ 124, 788 PO venwicjen.  Glridy-
woll merben nad) §§ 58 Nv. 5, 68 ABL. 1 ber Preujijden Geridyts-
vol{jicherorbnung vom 23, Mdry 1914 fn Ubeveinjflimmung mit den
friferen @eridtdvollzieherorbnungen bie nidit cingegogenen baren Au-
lagen {ojort nad) ihrer Cnijtefung in Sypalic 11 bed Dienjtregifters
eingejtellt und am Gnbe e Vievteljahrad zablbar gemadit, ohne baj
ber Grlafi ber Koftenentfdjeidung und gegebenenfalld der barauihin
beim Gegner zu unternehmende Beitveibungverind aud § 124 3T,
abgerartet 31 werben Braudt.

Qm vorliegenden Falle it mit dber Jurhdveriveijung der Eadye
an dad Berufungzgerid)t die evijiondinflang, jiiv welde der Jujtiy-
vat . bem Beflagten als Armenanmwalt beigeordnet war, beenbet und
jugleidh ber bem Juftizrat &. vom dem Beflagien exteifte Unjtvag 3u
jeiner Bertvehmg in ber Mevifiondinftany erlebigt worben. Ta bic
Entjdheibung itber bie Koften ber NRevifiondinftany dbem fhnftig in der
Berufungéinjtany ergebenden Urteil vorbehalten ift, i3t surjeit ein in
bie Sojten ber Mevifiondinjtang verurteilter Progzepgegner unidit vor-
Danben. [ujfistat &. Fann baler bie Eritattung feiver Ausdlagen nad
At IT bed Gef. pom 18, Dejember 1919 aug bder Etaoaiélafie vers
langen. Gein Unfprudy euf Fejtfepung der Paujdgebithr aus § 76
RAGDD. 3ur Critattung aud ver Stoatéfafie iit daber bevedhtigt.

Bu b, Der aui § 23 RUGeDD. geitiifzte Aniprudy auf eine Gebiihy
fiir ben Feftiejungdanirag ift nidt begriinbet. Ter auf Ant, 1I Abj. 2
bes Gel. vom 18, Regember 1919 getithte Anirag aunf Fejijepung ber
bem Armenonwalt eud ber Staatdlajie ju erjtattenben Anélagen be-
trifit feine ber im § 23 RUGe0L. begeidmeten Ungelegenbeiten. [nz-
Befonbere ijt bie Geblihr oud § 23 Mr. 1 RUGeLD. in Bevh, mit
838 ir, 1 G/G. nidit ju redifertigen, ba § 38 Mr. 1 GRO. §id
mur auf Fnirdge auf Feitjefung ber vom Gegner zu erjtatfenden
Rrogefifoften ober auf Abdnberung dev Koftenfeftfetung Degicht, ber-
artige Angelegenfeilen Bier jebod) nidyt vorliegen (wgl. aud) Friebd-
{anber in ST 19821 & 444 und §iifier bajelbfit &. 448,

Bu e. Ter Anfah ciner bejonbeven Panfdgeblihr fiv ben Feit-
jebungdantrag witthe nad) § 76 b 1 RYGebD. voraudieten, baf
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ber mwalt fiir biefen Antrag eine bejonbere edilhr zu beanfprudien
hitte.  Denn bie Paujdigebilr erhdlt ber Redtdanwalt alz Ent-
jhidigung fir Edretbwert und YPorteauslagen, de im Rabmen einer
gebithrenpilidtigen Tdtigleit entiteben, und fie it nad) ber bem Hniwalt
fur bie Dbetreffenbe Tatigfeit jujtebenden Gebiihr ju beredhnen. Da
pem Wmnalt fiir ben Antrag auf Feftfetung feiner usdlagen roeds
Erijtathung aud ber Staatsfafie frine befonbere @ebiifr nfteht, Fanu
ibm infoweit qudj feine Befondere Laufdgebithr juerfannt werden {vgl.
and) REF. Bd. 85 . 361).

&2 Yann fid) fragen, ob ber Amwalt fitr bad Erjtattungsdgejud
etiva auf @rund beg § 76 Abf. 6 NAGeLD. bejondere Edyreibgebiihren
in Unfap bringen barf. Dad hingt bavon ab, of diefed Gefud alz
Sdyreibwert angufeben ift, das nidht innerbald bed Rabmena einer ge-
bithrenpilidjtigen Tatigleit liegt (§ 76 ABL. 6 MNr. 3). Wie u 2 aus-
geflthut ift, tritt bie Staatdfajie in Unjebung der Auzlogenerftattungs.
pilicht an die Stelle der avmen Paviei Mare die Partei nidt bdurd)
die Vewilligung ez Armenred)iz von bder Piliht zur Bablung ber
Gebithren und Ausfagen ibred Anwalid befreit, {o mwiivbe ber Anwalt
Dei Weendigung der JInftany ober feiner Tdtigleit ber Partei feine
stoftenvednung fiberfenben. %n bie Stelle biefer Ubevfenbung ber
Qoftenredynung an bie Partet ivitt in Armenjadjen die Einreidung ber
Auzlagenberedinung bei der Geridtdidireiberer. Fir die Uberfendbung
ber Roftentedynung an bie Partet fteht aber bem Anmalt Feine Hejonbere
Sdyreibgebithe ju. Die Cinflihrung der Paujdhgebithr ijt gerade zu
bem Bwed gejdhehen, um cine Berednung von Sdreibgebithren und
Portoboften grundidplih auszufdliegen, und in ber Begriinbung su
rt, IV bed @ntwurfd zu bem Gefes vom 1. Juni 1909 (Drudf. bes
RNeihstagd 1907/08 Nr. 735 &, 61) wird audbridlich gefagt, Hof dad
gefjamte regelmdfiig vporfommende Edjreibwerf, insbefondere bie
Sorrefponben; mit ber Pariei und die Sdriftfake nebft Abjdjriften,
jthreibgebiihrenfrei bleiben jollen. Die Uberfenbung ber Roftenrednung
an die Partei gehort zu dbem vegelmaBiq vorfommenden Sdjreibwert
jebes Prozeffed und mird daber durdy die allgemeine Paujdgebiihr ab-
gegolten. ®a3 Gleide muf fiir bie Einveidung ber Auslagenberednung
tei ber Geridts(dreiberei gelten (bgl Riijter, JTW. 1921 &, 448), bie
regelmdfig nidt mehr Edreibwert unb Portofojten erforbern mwird
alg die lberfenbung der Rojtenredinung an die Partei. Eine anbere
Beurteilung fonnte in Frage fommen, twenn durd) unbegriinbete Ye-
anftaubung ber Redynung durd) die Partei ober die Gerichts]dhreibevet
dem Anmalt nod) weitere Muslagen ermadyfen, die bas Laf ber vegel-
mifig vorfommenben Unfoiten niberfteigen. Ein berartiger Fall liegt
Gice jebody midht vor, Denn burd) die Ublehuung bHed Eritattungs-
gefuchd feitend bed @eriditédreiberd jind dem Jujtizrat @., ba er
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jdon in dem Gejud) fiir den Fall jeiner Beanftanbung Erinmerung
gegen bie @ntjdeibung bed Geridaidreiberd erhoben Hat, Teinerlei be-
fonbere Auslagen entftanden. Der Anfab unter ¢ der Huslagen-
beredimung ijt hierned) i voller $obe ju jtretden. .

Bu d. Der Unfaly von 2,05 A Umjohfteuer ift vom @eridyis-
jdreiber an {id nidt beanjtandet worden Dak die bemn Redytzanmwalt
nad) Mafigabe ved § 76 RUGDD. jujtehenden Paufdyiate der Umjats-
fleuer unterfiegen unb daber aud) die ju entriditende Umjapitener
bem Armenanwalt aud ber Staatdaiie ju eritaiten ift, bat bas Reidz-
geridt bereits auzgefproden (RGI. Bb. 101 S.212), Vom Standbpuntt
biejer Entjcieibung aus, an ber feftzubalten ijt, fann ber Quitizrat G,
aud) dic Eritattung der Minjapiteuer. von dem ihm juitehenden Pauidy
ja von 132,504 aud ber Gtaatsfafie verlangen, Der Vetrag der
Wmfagftener ftellt fih mit 11/, v §. von 132,50 A auf 1,99 A, Der
auf 1,90 4 abjurvunbent ijt. '



