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109. BWelde Berpilidtungen crgeben fidy fiie dew Kidufer and der
Bertragsbejtimmung ,,Saijfe gegen Affreditiv/?

IL Biviljenat. st v 10, Januer 1822 i &, & (BVetl) w, G, {11
11 299/21,

1. Landgeridyt 1T Berlin, Remnter f. Handelsjadyen, — IL Kamutergeridpt dajelbir.

Durd) Bricfwediel vom 21 und 24, Juni 1919 Ffam wijden
ber flagerijdien Firma alé Kduferin und bem Veflagten ald Liefever
el Raufoertrag fiber ,3 Qabungen 4 ca. 10000 &titd gange Driginal-
Gettilafden” ju 40 A dad Huubert nnter den mweiteren BVebingungen
,irel Waggon Berlin, Rafje gegen Atfreditiv® juftanbe. Die Heiben
erften Qadungen wurben gelicjerr; fiber fie befieht tein Streit gwifden
ben Pavleien. Dagegen weigert fid) der Vetlagte, die nod) auditefende
britee Qabung it co. 10000 Stid zu liefern, weil bie Kidgerin ibre
Berpilidtung begliglid ber Aftreditivjtellung nidpt erfillt habe.

Tegen biefer britten Labung fdyrieb ber Beflagte der Kldgerin
am 28, Ofrober 1919, porausjiditli) fonnten 8—10(00 Stid in
ber eriten Pdlite ded MNovember geliciert werbem, bdie Fldgerin mige
bad Affrebitio fiir 8—10000 Flafden bei ber Vant fiir Hanbel und



109, Witreditiv. Untviverruflichbeit, 3Tt

Snbufirie in Berlin, Depoiitentafic Y, ftellen. HUm 7. November 1919
tiberjanbte fobanu bie fldgerint ber Depofitentuijie Y cinen Berrednungs-
ice . 25879 quf bie Disfontogejellidaft, Filinle Franfjurt a. P¢.,
im Betrage von 4000 A mit bem nfigen: Dic Firma pansd L
(ver- Beflagte) in Verlin Dade an die Kldgerin ca. 8—10000 Stic
game Original-Seftilajden zu 40 A fir Hunbert Stid frei Ber-
labung @b Berlin gu liefern; gegen Yunshandigung eincd bahnamt-
lidy abgeftempelten Duplitatfraditbriefd folle der Redyungsbetrag an
bie Firma £. ausdbegahlt werden, aud) mdge bie Depofitentajie Y
biefer Fitme ,von bem Jnbalt” fofort Nadridit geben. Wm 16, No-
vember 1819 {driep bie SKldgerin der Depojitenfafje Y wciter, bie
4000 A feien al8 ein gugunjten bed Veflagten geftellied Attreditiv
su betvadten; biefer §irma folle fofort mirgeteilt toerben,. bap ibr
ber Betrag von 4000 A Dbei der Depofitentaife ¥ gegen Duplifate
iradytbrief ur Berfiigung itehe. Sdon am 10. November hatte
ber Beflogte wnter Vezugnahine auf ifre Mitteilung vom 28, Of-
tober ber Sldgerin gefdyrieben: Da3 Uttreditiv fei bis heute nidyt ge-
jtellt, aud) Habe bie RlGgerin nidtd weitev von fid) horen lafjen; e
werde ihr nunmebr jur €tellung cined ,unwiderrufliden” Atfreditivg
bei ber Bant bed Velfagten eine Frift gefept bid qum 20. November;
jei bad Uffrebitiv 5i3 bahin bovl nidt eingelaufen, fo miljfe ber Ve-
Elagte annefnien, baf die Rligerin auf die Lieferung der Flajdhen
verzidhie, langer tonne er ihr biefe nidt jur BVerfiigung Halten. Nad
Mitteilung dev Depofitenfafie Y ift ber Sdyef am 9. November, feincs-
falls aber fpater al® am 11, November bei ihr eingegangen und am
11, be3f. Monatd pon ihr an” die Berliner Bentrvale der BVant fitr
Hanbel und Jndbuftric weifergegeben tworben. MNady cinem Edyreiben
ber Franfjurter Filiale ber Disfontogefellidaft an Jofef Qub. in Franf-
furt a. 9. von 27, April 1920 fat biefe Filiale beflen Edjed-
entnahme N, 25879 an bie Orber dber Vank fiir Handel und JInbujtvie,
Depofitenfafie Y Berlin, im Betrage von 4000 A am 14. Nopember
1919 ju Sajten bded Lub. eingeloft. Wit Sdreiben vom 21, November
1919 bat bie Depofitenfajfe Y den Betlagten von ber Eroffnung bed
A ffrebitivg benachriditigt; mod) Behauptung bed Betlagten ift ihm
biefes Gdyreiben aui- 22, November 1919 3ugegangen. Ehenfalls
am 21, November 1919 fdyrieb ber Beflagte an bie Kldgerin: Das
Attreditiv fei 1Hm aud) bid heule von feiner Vant nidt als geftellt
avifiert worben; er mifie dafer auf feinem Brief vom 10. November
beharren, cr Dabe ber ®ligerin bie Flafden lange genug zur Ber-
fliqung gebalten und ibr cinen reidliden Beitraum zur Stellung bes
unmiberrufliden Utfreditivg gelaffen.

Die Sligerin verfangt muunchr vom DVeflagten Lieferung von
10000 gangen Original-Seftilafden ju dben oben angefiihrien Bertrags-
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Bebingungen und, wic ausdriflid) bemertt wird, mit ber Klaufel |, Kaiie
gegen Aftreditiv”.

Das Yanbgevidit fat bie Slage it Hibe von 8000 gangen
Criginal-Zettilajden gugejproden, mit ihrer Mehrjorderung aber dic
Sidgevin abgewicjen. Tie Werufung bed DBetlagten war crfolglos.
uj feine Hevificn wurde bad Yernfungurteil aujgehoben und bic
Zadie in biv Borinfrany puridvervicien,

' @riinbe:

Dag Verufungsgeridit {aht unentidicben, ob die Kldgervin mit der
Atfreditiversifnung i) im Verguge befunden, ob ber Veflagte auf den
Nieftritt vom Bertrage verzichtet Habe und b die ber Kidgerin im
Schreiben vom 10, November 1918 gefepte Frift angemejjen gewefon
fei, 9fui alled dad foll ed widit anfounmen, weil die Qligerin dasd
U ffreditiy mnerhalb Der Frijft, alje vor bem Ublauf bed 20. Neo-
vember 1910, gejtellt . habe. Die Unnahme ded vou der RKlgerin
fiberjanbten Sded® jeitend ber Berliner Tepofitenfafje Y ber VBant fir
Dandel und Jnbujtrie fei zablungsbalber, vorbehaltlich bes Eingangs
ped Betraged, erfolgt. Wit der Cinldjung des Scdheds durd) dben V-
sogenen fei bie Bahlung geleiftet gewefen.  Die Franffurter Filiale der
Distountogejellifajt Habe aber den Sded am 14, November 1919, aljo
vor 2blauj der MNadiriit, eingeldjr. €& fonne hiermad) baBinjtehon,
0b die Banf fiir Handel und Jnduftrie cin Berjdulden in der Nidung
treffe, bag ber Veflagte erit am 22. November 1919 bie Nadyridit von
per Beitellg bed  Affrebitivd erfjalten habe. Tie Eingichung bdes
Sded? joi fitv ben BVeflagten erjolgt, ein Verjdulden der Bank wiirde
nidr ber Hldgerin zur Lajt jallen.

Diefe Auadfihrungen find redtirvig: fie verfennen die durd) bdic
Berpjlidhtung ber Klagerin zur Affreditivitellung gefdhaifene Sady und
Redjtdlage. Vereinbart toar jwijden den Parteien die Stelling eined
Afereditivd bei ber Vanf bes Betlagten, der BVanf fiir Hanbel unbd
Inbujtrie in Berlin, Vele-Alianceplay 6: vad ijt die Depojitentafje Y
diejer Banf in Berlin, Wollte bie Kldgevin ihre Verpilidtung unter
Rermendung ved ihr jur Verfiigung jtehenben Sdeds . 25879 ers
jitllen, jo mute jie bafiiv forgen, dbaf nidt Hlofy ber Scjedt felbit an
pic Depoiitenfafie Y gejandt, jondern aud) bie Depojitenfajie Y in bie
“age verelt ourbe, 0iber ben Betrag bed durd) Berredymung eingeldfien
Sheds augunjten bed Veflogten ju verfiigen, Weiter aber gehirt juv
Atfeeditivjtellung dic Erlarung ber Bant an dben Berfdufer, dog ihm
der Detreffende Gelbbetrag vom Riujer bei ibr jur BVerfirqung gejtellt
jei. Die Erildrung wird je nad) ben lmijtdnden, indbefonbere je nad
per llnroiberruflichfeit ober Miderruflidfeit bed Hffveditivg, veridjieden
gefagt jein und fitr bie Vant eine Verpilidtung jur vertragdmdiigen
uzzahlung pem Verfdnujer gegeniiber Dbegriinben .oder nidr.  Jeden-
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faltg evlangt der Verfdujer erit-durd) bic Cufldrung der Vant Fenntniz
von feiner %Atfrediticring und die mit diefer erftveble Sideriteliung,
Wie unbejivitten, ift bie BVenadyriditigung ded Beflagten pon der A
frebitiverdifrung in H8he pon 4000 47 erjt durd) Edreiben der De-
pojizentafie Y vem 21 Movember 1019 erfolgt, bag dem WVeblagten
am 22, November juging.  Hicvnad) fann baven, baf bdie M¥freditiv-
fteffung — wie bic Kldgerin behauptet — vor dem 20. November 1919,
demt Tage bed Ablauje ber Nadfvift, bewirft worben mdre, nidht dic
Mede fein. Rad den Feftjtelungen ded Berufungdurteild und der dort
in begug genonunenen Serrefpondeny fann nidt angenommen werben,
baf bie Depofitenfafie Y woor Ublauf bes 20, November 1919 diber
ben Betrag bed Berredinungdideds N. 25879 ju verfligen in ber Lage
war.  Denn die Einldjung bes Schedsd iff durd) Berredinung zwijden
ber Frantfurter Filiale ber BVanf flir Hanbel und Jnduftrie und ber
bortigen Filiale ber Disfontogefelfdajt alz Vegogener gejdyehen, und
e2 [agt fid bem angefodtenen rteil nid)t entnebmen, daf bdie Hrant-
furter Hiliale ber MBanf fiir Handel und J[nbuftric der Depoiiten-
tafie Y in Berlin ben Sdedbetrag sur DBerfligung geftellt ober ifr
auch nur vou ber Cinldjung bdes Sded?s Mittetlung gemadit Gabe.
Dafy die Verredinung nidhe unmittelbor zwijden dber Depofitenfajje Y
unb ber Vegogenen vor jid) ging, Dberult — mworliber bie Parteien
einig findb — bdavauf, bdap . bie Depofitentafie Y ben ibr von ber
Rldgerin fiberfanbten Eded an ifre Sentrale weitergegeben und biefe
jobann ihve Franffurter Filiale mit ber Beforgung bed weiteven be-
traut bat.- Die Depofitenfajje Y aber hat nad) Ablauf der 10tigigen
Borlegungdfrift angenommen, ber (inywijden nidi uridgefommene)
Sded gehe in Lrbuung, und dedhalb bem Beflagten am 21, No-
veptber 1919 yon ber Atfrebitiverdffuung benedridtigt. Wenn nun
aud) nid)té bafir vorliegt, baf ber Rldgerin bei Uberfenbung bes
Sdeds an die Depofitenfafie X bdie ihim bid ju feiner Cinldfung
widerfabrene Behanbdlung befannt war, jo wuf jie bod) im Berhdltnis
gum Betlagten bafitr perantiwortlidy gemadyt werben, baf ihre Beaujtragte,
bie Depofitenfafle Y, nidht alsbald nad) der am 14, November ere
folgten Einlojung bes Sded8 bdie Moglidfeit bev Berfitgung iiber den
‘Sdyedbetrag erbiclt, Dad Verufungdgeridht meint, ein etwaiged Ver-
fdulben ber Bant hinfihtlid) ber erft am 22. November 1919 erfolgten’
Benadyridtigung bded Vetlagten von ber Utfrebitivbeftellung toiirbe
feinedfalls zu Saften ber Kldgerin gehen, o ber Sdjed ,fir” den
Beflagten (joll wohl Beifien: zur BVerwendbung bed Scdedbetrags im
Snteveffe feiner &iderftellung) eingezogen worben fef. Alein biefer
Gefidtspundt ift nidit entideidend. Nur bdorauf fommt e8 an, boi
bie Rldgerin vertvaglidy verpfliditet war, bad Affreditiv bei ber Banf
bes Betlagten, ber Tepoiitenfafie Y in Berlin, bie infoweit ihre Be-.
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aufiragte war, gu jielfen, bamit dem Betlogten duvd) fie der fanjpreid
gegen Audfolgung besd Duplitatfradidriels ausgezallt witrde, Llenn
bie §f{dgevin diejer VWerpflichtung durd) Weitergabe des ihr 3ur Rer-
fitquug jtefender BVerredynungéideds geredst werben wothe, fo for iie
pied aui ibre Gefahr in bewn Sinne, daf die bantmdfige Vebandlung
bes Sdpcd biz qur Ginfbiung, bdad ctwaige Muterbleiven bdev liber-
weifung der 4000 £ an bie Depofitenfafie Y und weiterhin audy bie
verjpdtete Venadridtigung bed Betlagten von ber Affredirivitellung
ir — ber @fdgerin — jur Laijt fieden. Der Beblagte Fonnte rubig
abwarten, ob die Stldgerin iGrer Berpilidtung nadfommen wilrbe over
nidgt.  €r braudte jid) hierwegen aud) fidy bei feiner Bant, der Tepo-
fitentaffe Y, zu erfunbigen, burfte jid) vielnehr beim Nidtvorliegen vou
WUmitanden, bdie nad) Trew und Glauben ein andered Verhalten jur
‘Piledit madyten, barauf verlaffen, daf er — ivfe 2 bann aud) am
22, November 1919 geidjal — vou ber Depofitentajic Y Angzeige fber
bie erfolgte Ytfvediriverdinung erhalten werbe. Jn gleidem Sinne
bat fid) jcou ber 1L Bivilienat bez Reidpageridits in ber Entjdeibung
vom 26, April 1921 III 377/20 (JW. 1921 &. 1312] audgejprodyen.

Die Auifaffing, daf bie Ridrvittderfldrung bed Veflagten un-
wirfjam gewejen jei, weil die Kldagerin bag Affveditiv jdon vor dem
Ablauf bes 20, November 1919 erhiinet habe, it demnady nide halte
bar. Unberjeits it bavan, baf bie vercinbarte Affreditiviteliung cine
Hauptleiffung der Sldagerin darjtellf und ihr etwaiger Verzug mit
biejer Leijtung bdem Betlagten bie Jedite aud § 326 ALL 1 BOY.
verjdaift Dat, ned) Sadlage nidt u zweifeln, Die Eutfdyeidung dber
bie Berechtigung oder Nidytberedjtiqung ded vom VeFlagten ertlarten
Ridiritts hingt daher von ber Stelfungnafhme gu ben cingangsd ew
wdbnten Fragen, in evifer Linie aljo bavon ab, ob bie Kldgerin mit
ber Atfreditivitellung im WVersuge und ob bie vom Beflaglen gefopte
Nadyfrilt angemefien war.

Die Revijionsdbeflagte fat fid) im Interefie der Aufredierhalting
bed angefoditenen Urteild nodh darauf bernfen, daf ber Eiurwand bes
Beflagten, bdie Kldgerin Habe tein unwiderenflides Attvebitiv gejtellt
unb baber bie ijv obliegende Leiftung nidt Hewirtt, vom Bordbertidjier
auriifgemwielen 1worden jei mit der Vegriindbung, die Unmwiberruflidfeit
fei mad)y den Veftitigunasidireiben nidit aur BVorausjepung gemadt
worden, bag Hffrebitio Habe aber fitr bie Qicferung bes Vetlagten Fur
Perfiigung geitanden. it bicjom  BVorbringen follte darvauf Jin-
aewviefen toerben, baf die Kldgerin wegen ber in bem Verlangen eines
nnwibertufliden Akfrebitivg liegenden Suvielforberung dez Veflagten
nidht erdbmungdmafig in Qeiffungdverjug gefest wothen fei.  Gine Ju-
vielforberung bes BVeflagten liegt jedod) fiberhaupt nidt vor. RWeun
and) in ben Vriefen vom 21, und 24, Juni 1919 ba# von her
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Qlagerin gu tellende Affrebitiv nid)t ausbriidlidy ald umwiberrnflides
begeidnet mar, fo ergibt iid) die Unwiderruflidyfeit dodh pveifelsdfrel aus
ber Bertragdbedingung , Rajje gegen Hffreditiv®. Jein wortlid) ge-
notmnen wdre bie Klaujel unveritandlid), ba es fich bet biefen beiben
Begeidmungent widyt wm einen Nustanjd von Leiftung und Gegen-
leijtung, fondern um ctue BVerpflidtung lediglid) bed Kdufers Hanbelt.
Der S der ®lanfel, bie im Dentigen Handeldverfehr typijden
Eharatter angenommen hat, ift aber offenfidjilich ber, bafi bas Afredis
tiv in biefen Fale wivtidaflid auf cine Stufe mit der ,Kafje”, ber
Barzahlung, geftellt werden joll.  Ein ftquivalent ber Baryahlung ift
noturgemdf nur ba& endgiltig feftgeftelite, alfo dag wnmiderruflidy
Attreditiv, nidit ein foldyes, bad ber Kaufer belichig guriifziehen Fanu.
Dad Aftreditiv war aud) pon feiten ber Rldgerin als ein unwider:
ruflided gemeint, fonft Hatte fie nidt die Depofitenfafie Y mit Edyretben
vom 16, RNovemder. 1919 um fofortige Benadriditiqung des Betlagten
gebeten, baf ihur bic 4000 A bei bev genannten Bant gegen Duplitat-
fradtbrief gur Verfiigung ftanden. Enifpredend bdiefem Erjudjen Hat
baun bie Depoiitentafie Y om 21, November 1919 dem Betlagten
Mitteilung gemadit, ofne die Frage der Wibcrruflidfeit ober Unwider-
ruflidfeit in bem Sdreiben qusbdbridlid ju evwdbnen.



