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111. 1. Bur Auslegnng ciner nady dem 3L Juli 1914 getrofiencn
Bereinbarnug, daff alle gablungcn A0t Dentider Goldwibrung” zu
leijter {cicn.

2. Bur Anwendung ded § 245 BESB.

V. Bivilfenat. Urk v, 11, Januar 1922 i &. D, (Befl) w. €. (RL).
V 152/21.

I. Banbgeridyt Elberfeld. — TI. Oberlanbedgeridit Diijfeiborf.
Sm Grunbdbude von BW. ift auf Grundftiden bed RKligerd eine

Darlehenhppothef von 55000 A uguniten bed BeFlagten eingetragen.
Jn der diefer @intvaguag zugrunbe liegenden Sduldburfunde vom
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18, Wugujt 1914 bHaben bie Parteien vereinbart, daf alle Bablungen
ofne Yufredmung ,in deutfder Goldbwifrung” gu leijften feien. Sm
Sahre 1919 entftand zwijden den Parteien Streit dariber, ob, wie
ber Betlegte behauptete, bie Darlehendhypothet infolge Jindzahlungs-
verjugs bes Rldgerd fdllig geworben fei, und ob, wie er weiter
geltend madte, die Mitdzahlung in Hohe bed Betraged erfolgen miiffe,
ver bem Werte bed Darlehensd n Reidh2goldmingen entfpredje. MWegen
beiber Streitpuntte erhob ber Qliger bie negative Fejtftelungstiage,
aablte bann aber, nadjbem fein beim Amidgericit Solingen auf Grund
per Hypothefenverorbuung vom 8. Juni 1916 gefteliter Untrag, bie
Salligleit bder Hypothef ald nidt eingetreten gelten zu {affen, ab-
gelebnt worben war, am 5. Februar 1920 ben Darlehensbetrag in
Papiergeld gurid unb beantragte nunmebr, feftzuftellen, daf mit biefer
Bahlung bie Forberung bes Betlagten getilgt fei, und ben Beflagten
aud) zur Heraudgabe bev Ausfertigung der Schuldburfunbe fomie zur
Bewilligung der Sojdung der Hypothet zu verurteilen, Der Betlagte
erhob bagegen Wiberflage -mit bem HUntrage, feftaujtelen, baf ber
Rlager verpfliditet fei, bie Sdulbfumme von 55000 A nebft Binfen
in  beutifer Golbwdbrung und zwar nad) bdem SKurdmwerte bes
beutfdien @elbed jur Beit ber Falligheit ju zahlen. Dad LQanbdgericht
gab nad) Peweisaufnahme der RKlage jtatt, wied bie Wiberflage ab
unbd legte bie Progefifojten bem Weflagten zur Laft. Diefer legte
Berufung ein und dnberte feinen Wiberflagantrag babin ab, bag er
bat, ben §ldger zu veruvteilen, bie €dulbfumme von 55000 4 nebit
Binfen in beutjder Golbwdhrung nad) bem Furfe sur Beit der Bablung
— 5. Gebruar 1920 —, aljo nady Abzug der gejablien 55000 4
nody 1072500 A nebft 51/,%, Binfen jert bem 5. Februar 1920 zu
jablen. Das Dberlanbedgerid)t iwie8 bie Berufung auf Kojten Hes
Bellagten gurid, legte aber bem Rldger, weil er bie Falligleit bez
Darlehend anfinglih zu Unved)t geleugnet habe, einen Roftenbeitrag
oont 1000 A auf. - '

Die Revifion Hatte feinen Erfolg.

: @riinbe:

Das Berufungdurteil berubt auf der Eriwdgung, dak bie ywijden
ben - Parteien getroffene Bereinbavung, bag alle Bablungen in
beutfder Golbwdhrung” zu leiften fjeien, alé BWerabredbung einer
eigentlidien @oldflaufel, b. b. in bem Sinne ausjulegen fei, daf
ber Rlager alle Sablungen in ReidBgolbmiingen zu leiften babe, baf
er aber nidt, wie es bei Dder Vereinbarung einer Goldbmwertflaufel
Der Fall fein mwiirde, fid) verpjlichtet habe, einen dem TWerte bes ge-
Jdulbeten Betvages in ReidSgoldbmingen gleidfommenbden Betrag u
entriditen. NAus biejer BVertragdauslegung folgert der Berufungsridyter,
bag ber Rldger, dba Reiddgoldbmingen zur Beit der von ibm am
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5. {ebruar 1920 bewirfien Bablung nidht mehr im nlaufe gewefen
jeien, nad) § 245 BEB. wie verpiliditet, jo aud) berechtigt gemwefen
fei, den Darlefengbetrag burd) Jahlung in Papiergeld zum Nenn-
betrage abjubeden, und baf er mithin burd bie von ihm geleiftete
3ahlung von feiner Schuld befreit jei. '

Die Revifion greift jowobl bie dem Husdgangdpunft diefer Er-
mdgungen bilbenbe Wertragdauslequng mwie die aud ihr gegogene
Sdluffolgertng an.  Jebod) ju lnred).

Sn erfterer Hinfidyt vitgt fie, baf die Auslegung den gefeplidhen
uslegungdgrunbfipen nidht entjprece und burd) Nidtbeaditung
efentlider Umftdnde gegen § 286 3IPL. verflofie, und jmar erhebt
fie . gunddyft ben B[orwurf, bie Auslegung bded BVerufungdridhterd fet
mit bem Wortlaute ber Klaufel nidht gu vereinigen, weil nidit Jahlung
in beutidhen Golbmingen, fondern Bablung in deutfder Goldwahrung
pereinbart jei. Diefer Cinmand ift jebod) unbegriinbet. Denn eine
beutige @olbiwdfrung in bem Sinne, baf unier Wabhrung bdas
Faidbrungsjyftem su verfteben ware, bejtand nidt mebr, feitbem burdy
pad -am 4. Yugujt 1914 mit bem Tage feiner VerHindbung in RKrajt
getretene Gefet, betreffend bie RNeidsfaffenideine unbd bie BVanfnoten
(REGBL €. 347) — ebenfo wie bereitd friber die Reidsbanfnoten —
bie Reiddtaffenfdeine Bid auf meiteres fiir gefegliche Jahlungsdmittel
erf{drt waren und ferrer beftimmt worben war, baB bis auf weitere
bie Reifshauptiafie gur Einldjung ber Reidsfaijenjdeine und bie
Reidsbant jur Einldjung ibrer Noten nidt verpflidiet jei Dem
Berujungsridter ijt daber nidt entgegemjutreten, wenn er ben Wort»
{aut ber zwifden ben Parteien vereinbarten Qfaufel dabin verftehi,
baf RBablung in beutfhen Golbmingen -als bebungen amzufehen fei.
Auch durdy die Ablehnung bes von bem Veflagten fitr jeine gegen-
teilige Uuffoffung be# Wortjinned bder RKlaufel angetretenen Sady-
verjtanbigenbemweijed ift ber Vetlagte nicht befdwert. Denn abgefehen
bavon, bap bier nad) bem Jnbalte ded im Shiuffabe bes Tatbeftanbes
enthaltemen Beweidangebotd bad Bejtehen einer Werfebrafitte nidt
bebauptet ivar, hingt bie Bugiehung von Sadverftanbigen anerfannter-
mafien pon bem Grmeffen bes Geridits ab. €3 verjtokt baber nidt
gegen bad Prosefigefes, wenn bad Geridt, mie im vorliegenben Falle,
nad). pflihtmafigem Ermefien fid geniigendbe eigene Sadfunbe bei-
mifgt, um fid ohne Hilfe von Sadveritindigen ein Urteil Iber die in
Betradyt fommende Frage gu bilben.

Ridt ftihhaltig it aud) bie ferneve Riige, bak dber Verufungs-
ridter - ben Jwed bder wvereinbarten Rlaufel nidt gemwirbigt BHabe.
Nlerbings Hatte ber Bellagte, wie der Berlauf der Dinge geseigt Hat,
ein Jnterefe gehabt, fih eine Golbwertflaufel in bem von ihm dar-
aelegten Sinne qudzubebingen. Daf er 5 aber getan Habe, ift ang
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ver vereinbarten Rlaujel in feimer Weife ju entnehmen. Aud) Haben
beibe Parteien, wie ber Berufungdridhter einwandfrei feftftellt: mit
einem bervartigen Berlaufe ber Dinge, ndmlid) mit dem Berjdmwinden
ber beutiden Golbmingen aus bem Umlaufe, nidit geredinet unbd bei
ihrer bereitd fury nad) bemt Rrieg8ausbrudie getroffenen BVereinbarung
auc) nidt ju redmen braudien. Ste batten baber aud) feinen Anlag,
fiir biefen Fall dburd) eine vom Gefes abmeidenbe Bereinbarung BVor-
forge zu irveffen. @ine im ¥Wege ber udlegung jugunijien ded Be-
flagten zu ergdngende Side de3 BVertragd liegt gleidfalld nidit vor,
ba jeber Anbalt dofir fehlt, dap Der Rldger fid fur ben Fall bes
Berjdyivindensd der Geldmiinzen aud bem Umlaufe einer anberen al3
per gefepliden Hegelung bdtte unterwerfen twoflen. Aud) baf bie
Bereinbarung der Goldblaujel im Sinne einer eigentliden Golblaufel,
pon bem ermdfnten, von ben Parteien nidt vorhergefebenen Falle
abgejebent, fiir ben Beflagten ohne Jnterefje gewefen fei, it nidt zu-
jugeben, Denn bie Klaufel gemddrte dem Betlagten denfelben Scus,
ven fie aud in fonfiigen Fdllen bem Gidubiger bietet. Ebenfo bere
feblt ift ber Hinweis der Revifion barauf, dak 8 aud) vor bem
Weltfriege nidt bl und faum mbglid gewefen fei, einen Seld-
betrag bon ber Bier in Betrad)t fommenben Hihe in Goldbmilngen zu
zoblen. Deun die Miglidhfeit biefer Bahlungsmweife horte erft auf, al?
vie Golomingen aud bem Dmlaufe verfdmanbden; ifre Ungebraudlicy-
feit aber falt nidt ing Gewidt, folange die Verbdltmiffe fo lagen,
bug ber ®laubiger fein Sntevefle fatfe, fih auf bie Golbflaufel ju
Berufen. Sdlieplih ijt su errodgen, baf bie Bereinbarung einer
Golbtlaufel i bem bvon bem Wellagten veriretenen Sinne fd als
eine ungemwdinliche barflellt und baf bie Eintragung ber fir bas
Darlehen Dbeftellten Hypothef unter Jugrundelegung eimer {olden
®laufel nidht einmal Hdatte erfolgen Ionnen, ba burd) fie bie Ber-
pflidtung begrinbet worben mdare, aufier bemt Nemnbetrage ber
Forberung in Reihswdbhrung je nod bem Stanbe bed8 Golbwertes
ein_bariiber hinausgehendes, bem Betrage nad) unbejtimmied Hufgeld
gu zablen, was bem Grunbfage wiberfproden hitte, daff ber Betrog
ber Belaffung aud bem Srundbude hervorgehen muf (RGJZ. Bb. 50
©. 145, Bb, 101 &, 145; W, 1904 &, 334) Die Ausdlequng bes
Berufungsridierd ift daher nidht zu beanfanben.

Nidyt begrindbet ift audh die fernere Riige der Mebifion, die fid
gegen bie aud Ddiefer Muslegung gejogene Sdhluielgerung tidet.
Diefe Sdlupfolgerung berubt auf ber Borjdrift bed § 245 BEB,
nadh ber, mwenn eine @elbfduld in einer beftimmien Minzjorte ju
sablen ift, bie fih gur Beit der Bablung nidht mehr tm Umlaufe be-
finbet, bie Sahlung fo au leiften iff, wie wenn bie Melingforte nidt
beftimmt mwdre. Dic Anmenbbarfeit bdiefer Bor{drift .aui den vor-
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liegenden Fall fann einem Dbegriinbeten Bebenfen mniht unterliegen
{bgl. Wolff in Ehrenbergd Handbbudy bes gejamten Hanbeldredita IV 1,
©. 647; Gipp, Kriegdaujgaben der Redjtdwifienidjaft, Berlin Retiorats-
Tebe 1914 &. 31ffg). Nidt mit Unred)t riigt bie Revifion alerbings,
bofy ber Werujumgdridhter bet Prdfung ber Frage, ob NReidysgold-
mingen nod) im Ilmlaufe gewefen feien, nur auf ben BQeitpunkt
per vom Slager geletjteten Zahlung abgeftellt und nidit beadhtet Habe,
baf ber Qldger fdon erbeblid) frither — nad) Ublauf von vier
Wodjen nad) dem 1. Januar 1919 — im Jahlungsversuge gemejen
jei. Dieje Nige fann jebod) dedwegen nidt durdpfdilagen, weil eud
fdhon bamals, wie gerididbefannt, ReidEgolbiniingen nid)t mehr im
Umfeuf waren. nbegrindet it audy ber fornere FRevifionBangrifi,
bap ber Rldger jein Unvermdgen zur Reijtung von Heidagolbmingen
nad § 279 VBB, gu vertreten habe. Denn biefe Vorjdrift fommt
im Rahmen bes in § 245 BEB. geregelten Falled ciner Gelbjorten:
fduld nidt gur Unwendung. Eine folde Sduld erlijdt zwar nidt,
wenn bie bedungene Mingiorte aud bem Berfehr verjdpvinbet; fie
wird aber in biefem Falle su einer gemdfhnliden Geldiduld.

Berjagen mup endlid) bie Rirge der BVerlepung hHes § 140 VGV,
bie darauf gejtfifst wird, bap fidy die ftreitige Vertragstlaufel jo, wie
fic von den Parteien gewollt gemwefen fei, vom Stanbdpunkte bes Be-
rujungégeriditd aud betradhtet al2 nidtig ertwiejen Habe und baber in
bet bem Willen der Parteien entfpredienden Sinne umgubeuten fei.
Denn bie Anmendung bed § 140 VOB, feit vorand, daf ein nicytiges
Redtdgeiddft vorliegt, dad bden Erforbernifiert eined anberen Ned)ts-
geihdfts entfpridit, befjen Geltung bei RKenntnis der MNidtigteit von
ben Wetciligten gerollt fein mwivbe, Davon Fann Pier feine Hebe
feim. ...



