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120, 1. Qqt bei Berhinderung ded cinen von soci Gefamtge[difis-
fiigrern der Gefellidhaft m. b, H. der andere frajt Gefesed crmiditigt,
bie Gejellidaft alfein zu vertreten?

2. Oindert § 181 BEB, cinen Bertragdidlug, der durd)
cinen Bevolmidtigien ded Vertreterd nmmend ded Vertretemen mtit
pem Bertreter ald Cigenperjon vorgensmmen wird?

3. Waun ift cin folder Vertragidlud wirtjom?

IL givilfenat. Wri o 17. Februar 1922 i &. Y. Er- und Jmport-
gefellfbaft . b. §. (Betl) w, €. (KL). II 442/21.

1. Qanbdgeridyt I Berlin, Kanuner fiiv Handeldjaden. — I Kammergeridit bajelbit.

Die im Urfundenprozel exhobene Klage fHint jid) auf eine namens der
beflagten Gefellfdaft v b, . von B, i B.” und §. unterzeichnete Urfunde
pom 2. Ruauft 1920, worin bem Pliger €. gur Abfinbung feiner
Rapital- und GewinnanteilBaniprihe 90000 A in ndber feftgefessten
Raten fowie an ritdftindigem Gebalt 2200 4 jugeficdert werben. Bur
Beit der Ausftellung bder Urkunbde waren die beiden eingigen Gefdyafis-
fihrer ber Unterzeidner F. und dber Fldger; fie waren nur gemeinjam
gur Berivetung befugt. it der Ungabe, bag ihm 500 A gezahlt
worben feien, Jorberte ber Kldger 91700 A nebft Binjen. Die Be-
flagte beftritt, mangeld8 DBerivetung@madyt bes ., bder erft am
18. Fuguft 1920 Bejdaftsfiihrer und jwar Hleingeldaftsfibrer mwurbe,
aud ber Mrfunde ju Baften. Coentuell wollte fie mit einer Gegen-
forberung aufrednen, fiir bie fie indbed feinen im Urfunbenprogef ju-
[dffigen Bereid antrat. , .

Der erfte Ridter gab ber Klage ftatt unbd bebielt ber Beflagten
por, ihre Redte im orbentlichen BVerfahren audjufibren, - Dad Kammer-
geridt Deftatigte, Uud) bie Revifion hatte Feinen Erfolg.

: Griinbe:

Das Kammergeriht meint, auf die Vertvetungdmadt W3 fomme
e8 nidit an. Plan fonne von feiner Unteridrift gany abjehen, bie-
jenige %.8 geniige. Habe biefer an fih aud) nur gemeinfam mit dem
Qlager Beriretungdmadt fir bie BVellagte gehabt, o entjdeide dodh
Pier ber Umnjtand, baf ber RMdger an ber Bertrefung recdilid ver-
Binbert gewefen fei.  Sin {oldem Falle miffe von 3wei Gefamtgefdhafta-
fiihrern einer ®efelljhaft m. b. H. der nidht verhinberte ald ermadtig
gelten, .bie ®efelljdaft allein u vertveten :

Diefe Beqriindbung bed Urteild wird von der Revifion mit Redt -
atigegriffen.  Cin .allgemeiner Sap bed Jnhaltd, dbap bei Berhinberung -
eine3 von jivei Gefamtge{ddftsfiihrern ber anbere allein vertretungs-
bereditigt fei, [GFt fidh nidht anerfennen. Gine folde DBejtimmung
milfite durd) den Gefell[daftdvertrag getrofien werben; fdmeigt diefer,
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jo iit ez Sade der Gefellfdejterverjammiung, dburd) Emennung eincs
anbertweiten Vevtreterd oder burd) Crteilung von Alleinvertretungdinacht
an ben nidit verhinberten Gejddfisfiifrer ADYife zu {daffer. Hud
ber fonmentar pon Staub-Hadendurg jum SmbH®., auf den fid)
bad Qanumergevidit beruft, fteht ibm nidit sur Seite {vgl. § 35 Unm. 21
Z. 408). Daf aber ba? Etatut ber Bellagien eine BVeftimmung ent-
balte, wie fie nad) njidt bed VWorberridhterd aus bem Gefefse folgen
jolf, behauptet ber RIdger nidyt.

®leidmoll fann bie RNevifion feinen Crfolg hHaben. W: hat alz
Bertreter (1. B.”, in BVolmadt) wnterzeidnet, und war mit Wiffen
und Willen ber beiben Gefdhaftéflifhrer; indem §. mit unterfdyried und
ber Rliger bie Wrfunbe ausd .3 Hanb entgegennabm, Jaben beide ifm
u ber abgegebenen Erilavung BVollmadyt erteilt. Gegen die Wirfam-
Beit biefer Bevolmdditigung finb Bedenfen qus § 181 BEYB. nidt ju
erheben. Die angefithrte Borfdyrift verfolgt feine Jmwede reditdpolizei-
lider Matur, ijt vor allem Tein Verbotdgefes. Sie unterjagt dem Ver-
treter nidht bie Bornafhme jebes Redhtégedhdftd, Dei bemn jeine Inter-
cjiénn mit benen bed Wertretenen ujmmunenitofien, fonbern beabfiditigt
nur, ben aud bem Wefen ber Willenserflarung fidh evgebenben Bweifel pu
{Ben, ob und imwieweit Erllarungen eined BVerireterd an fid) felber redhta-
wirfiam jind. Demgemd® bat aud) das Reidhsgeridyt dhon dfter zum Ané-
bruc gebradit, baB § 181 nuvr auf bie Ut bed Buftandefommens der
Stedytagefdiafte, nidt auf die gugrunbdeliegenden Jntereffen begogen mwerben
barf (3. B ROIZ. Vb, 76 & 92, Wb, 102 &. 411, Warneyer 19815
Nr.179). Cin Redtdgeldaft des Rigerd mit {id) felbit lag aber meber’
in ber @rteilung ber Volmadyt, benn bad war ein Sefchdit, bad er mit
. vornahm, nod) in ber Unnabhme bes Schuldbanerfenntniffes, denn ba-
burd) gab ev ber Veflagten gegenilber eine Erildrung ah. Fur bas
fann fid) fragen, ob nidt anvere Griinde ald § 181 bagu ndtigen, bie
Bevollmadtigung W8 fiiv unwirkjam gu evadten. Hatte der Flager,
inbem er die Bollmadyt erteilte, mit M. follubiert ober jonftwie in
eifier gegen bie guten Sitten verjiofienben Weife ber BeFlagten vorjde- .
li) Sdhaden jugefiigt (vgl. § 826 BHB), ja Hatte er daburd aud
nur feine Pifihten al3 Gefdaftdfifrer verlest, fo mafite ihm bdie
Moglicheeit abgefprodien iwecben, Redte aud dem mit bem Bevoll-
madtigten gejdloffenen VWertvage Yersuleiten. Bon allebem ifi inbes
im vorliegenden Falle feine Nebe. Die Vellagte madit ihm qus ber
Entftefung de3 Shulbjdjeind feinen Borwurf; fie wendet Nberhaupt
gegen  ben Rlaganfprudy nidid weiter {adlid ein, ald@ bdaf fie mit
einer bamit nidt jufammenbdngendén Gegenforberung aufredmet. Als-
bann abet ift fie burd) die Erlldvung W3 und K8 verpfliditet.

Pei diefer Sadlage braudt auf bie Hilfdermdgung bes ange-
foditenen Urteils, T. Babe, nadibem er am 18 Auguft 1920 Gejdifte-
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fithrer gewotben fei, burd) Baflung der 500 A bad Shuldanerfenntnis
genefhmigt, nidt eingegangen zu werben. fudy wenn ber projeffuale
Angrifi der Revifion hiergegen bereditigt fein jollte, witrde dad gleidy-
galtig fein, da bas Unerfenntni® von wornferein wirflam war unb
einer @cnehmigung widt bedurfte.



