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121. 1. Sanw mit einer auf argliftige Berleitung zum Vertrags-
brud) gejtiigten Klage aud § 826 BB, der beifeite gefdpobene
erfte Qdufer von Sadjen gegen Hen pweiten Kinfer, der {idy der
Wrglijt {duldig aqemadyt und bdic Ubergabe der Sadjen erlaugt Hat,
euf Heraudgabe Hagen?
2. Bur Zrage ber Sittenwibdrigleit der Verleitung zum
- Bertragsbradye.
3. Belder Sdadendering fanr in joldent Falle gefordert
werben?
4, Ramn dag Geridt cine vom Beflagten Dbehauptete, vow
Sliger beftrittene Tatfade ald 3weiten §lagorund bebandeln wnd
baranfhin den Betlagten verurteilen?

VI Bivilfenat. Urt. v. 23. Jonuar 1922 i €. . (Vefl) w. . (V1)
| VI 481/21.

I. Qanbgeridjt Allenftein, — II. Dberlandesgeridt Ninigdberg.

fm 1, Juni 1919 perfaufte die Ehefrau bed Urditeften Ed.
in Y. bie tm Urteil aufgefithrien IMobel und Haudeinridtungsitide
(©errens, Speife: umd Sdlafzimmer) fiir 20000 £ an den Rdger,
pon dem fie auf ben Raufpreid eine Anzahlung von 500 A empfing.
Am Tage darauf verfaufte jie biefelben Begenftdnbe nebft einer Kinber-
gimmer- und Qideneinridtung an ben Beflegten flir dben Preid von
24600 A, AL der Rlager am 2. Juni ben Reit bes Kaufpreifes
begahlen und bie Saden iibernehmen wollte, erflirte bie Ehefrau &d,
fie made ben BVertrag riicfgdngig, bie Saden felen Eigemtum ifhres
Baters, Der RKdger behauptete, baf bder Betlagte bie Ehefrau Ed),
gum DBertragdbrud) verleitet, ihr eine hHohere SGumme geboten und hr
eingegeben Babe, bem Rldger ju fagen, bie Saden gehdrien nidt ifr,
forbern {btem Water, Er verlangte bedhalb von bem Beflagten bie
Heraudgabe der an ihn verfauften Cadjen gegen Bahlung von 18500 .4
foie bie Eritattung ber firr eine einjtmeilige BVerfligung vevauslogten
184,20 A. .

Dag Landgeridit wied bie Klage ab. Dad Oberlanbedgeridht er-
fannte abdnbernd auf einen Gib, ben ber Betlagte ither eine von ihm
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bebauptete nadtrdglidhe Einigung bder Parieien jugeidoben Hatte, Yuf
bie Mevifion wurbe dad Mrteil aufgehoben.
@riinde:

Die Ehefran Ed. Hatte dem RKldger Gegenftinbe verfouft. Der
Saufoertrag erjeugt ven vein peridnlichen Unfprudy bed Kiuferd gegen
ben Bertdufer auf fbergabe ber verfaujten Sade und BVer{datiung
bed @igentumd baran (§ 433 BB GCin Nedt zur Sadhe, wie 5
fritheve Partitulorredhte deutider Staaten fannten (3. B. prevf. YIR. I 2
85124, 133; 110 §25; 115 § 3; 1 19 §3 4—6), wird durd) ben
faufoertvag nad) bem NRedte bed VEBY. nidt begriinbet (ogl. Mot.
Bb. 2 &.2 flg.; ROB. Bb. 57 ©.356, 357, Warneger 1913 i, 322).
Hat barum ber BVerfdufer vertragswidrig bie einem anberen verfauften
@adjen ned) einmal an einen Dritten verfauft unbd biefem fibergeben,
unb ift er ju biefem Bertragsbrud) von bem Dritten burd) eine wider
bie guten Sitten verftofende Handlung verleitet worben, fo nag daraus
bem erften fdufer ein Sdhabenderfapaniprud) gegen den jrvetien Kdufer
aud § 826 BOB. auf Criap ded BVevmdgensidadens entftanben fein,
ber ihm bdurd) beflen umerlaubte Handlung evwadfen ift, alio ouf
Husgleidung ded Unterjdhiebs, ber fid im Bermdgen bded Kaufers
burd den Vertragdbrud) gegen den Juftand vor diefem heraudgejtellt
bat; biefer Vermdgensdidhaben wird in bemt Unterfdiede wifden dem
Wert ber vom Berfdufer gefdulbeten Leiftung und der von ifn felbit
geidjulbeten Gegenleiftung Defteben. Auf bie Saden feibft fann der
etfte ®aufer gegendiber bem gweiten Gdufer aber einen Anfprud) nidit
echeben und deren Hevaudgabe an ifm, die ihm lebiglidy perjonlid)
vom Bertdufer gefdulbet wird, nidt verlangen. Bie pom Kldger
gegen ben Beflagten erhobene Rlage auf Heraudgabe ber bem lefsteren
perfauften unb ibergebenen Sadjen ift deafald nidt gegeben. Uud)
nidjt, wie ber Revifionsbeflagte auszufifren verjudt hat, eine Slage
davauf, bak ber Vellagte, ber jweite Kaufer, die Saden an bie Ber-
fauferin auriidgebe, bie fie bdann bem Hldger af8 bem erften Kaufer
nad) Mabgabe bes Laufvertragd zu fbergeben Hoben witthe. Ein
joldger Anfprud) Yomnte nur auf Grumd einer Anfeditung bed jweiten
Raufvertrags pon ber BVerfauferin erhoben werben, Dem erften Kaufer
fann er nidt guftehen, denn eine redilide Begiehung wifden diefem
unb bem zweiten Réufer, die einen jolden Anfprud) begrinben Tounte,
beftebt nidt.

Den ibin aud ber behaupteten unerlaubten Handlung bes Ve-
tlagten nflein zuftebenden Unfprud auj Ausgleidung bder WMinbes
rung, bie fein DWermdgen burd) bdie Handlung bed Weflagten im
Berhdltnid zu dem Beftanbe, wie er vorher war, erlitten hat (NGB
Bd. 76 &. 147, BH, 77 &, 101, Vo, 91 €. 60), hat ber Flager nicht
erfoben. HWein bie Fovberung auf Eritattung ber Rojten fir bie
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gegen bie Fran €d. erwirfie cinjtweilige Verfligung mit 184,20 A
fallt unter biejen elidtapuntt. Der Annahme ded Verufungdgeridya,
baf ber Betlagte planmdpig derauf audgegangen fei, die Frau Ed.
aum Bertragdbrud) gegeniiber bem K{Gger zu beftimmen, und bah er
fi@ badurd) einer vorjaplidien €djddbigung be? lefiteven in  einer
wider bie guten Sitten verjtofienden Weife (§ 826 VOB [dulbdig
gemadht Dabe, ftefen inbefjen aud’ bev fejtgeftellten ober behaupteten
Sadlage Vebenfen entgegen. Tad Vernfungsdgeriht verfennt nidt,
bag nidt jebe DBerleitung eincd anbeven jum Brude bed mit
einem Dritten gefdjlofenen Vertragd {don eine Eittenwibrigleit in
Ginne bed § 826 BEY. barftellt (ROGJ. Bo. 78 &. 14). €5 milffen
Bejonbers verwerflidie Handlungen dbargetan merbeu, bie bie Berleitung
ywn Bertragsbrud) ald unfittlide Sdabensjuiiigung erjdeinen Iajjen,
und bie Gefamtheit ber Umitdnbde, unter benen die Verleitung gefdab,
muf fir die Entfdeibung, ob eine unerfoubte Hanblung nach § 826
porliegt, gepriift werben. @3 ift bem Berufungdqeridit zuaugeben,
baf bie Gingebung gegenitber ber Verfduferin Frau €dj., fie folle
bem Rldger der MWabrheit zumwider angeben, die TRobel gehdrten nidyt
ihr, jondern ifrem Water, an fi ein unlouteres Mittel zu dem
Bwede, bie Frau ©d. von bem Bertrage mit dem RKikger abmwenbig
i madien und bie Gegenftinbe dem Beklagten zu verfoufen, darftellen
wirh. Wuf der anberen Seite tommt aber ald Umjtand, ber gegen
bie Annabme einer vorjdplidhen und fittenmwidrigen ESchibigung bes
Rldgerd fpridt, in Betrad)t, dak der Bellagte ober beffen Ehefrau
fdon bvor bem Rldger mit ber Frau €d. diber ben Unfauf ber
MMobel verbandelt Hatte. - Daf, mwie der Betlagte behauptet und
jeine Ebefran ald Beugin Dejtdtigt bat, bie Suadjem Dei biefer Ber
hanblung ber Ghefrau unter Handidlag feft zugefagt worben feien,
fieht bag Werufungageridgt swar nidt fir erwiefen an. Jmmerhin ijt
aber zu fragen, ob nidt ber Betlagte auf Grunb bes Veridyted, den ihm,
wie angunehmen, feine Ehefrau iiber bie Verhanblung mit ber Ehefraw
@&, erftattet haben wirh, ber Weeinung -gewefen fein mag, ein befjeres,
weil dltered Medht auf bie Jidbel zu Haben al5 ber Kldger, und. ob
ev nidit in Berfolgung bdiefed permeintlihen Redites gebambelt Har
€2 fomnu Bimgu, baf gar nidit aufer Broeifel feitgeitellt worden ift,
0b ber Gebante ber Tigenhafjten Audrebe bem Klitger geqenitber fibers
Baupt vom Betlagten, ober ob er nidt vielmehr vom Ehemann bev
grau €d. audgegangen und bann pom Betlagten nur aufgegrifjen
und unterfiigt worden ift, al3 ein gangbarer 2Weg, zu bem erfivebten
Biele au gelangen. Dann aber witrbe von einer planmifigen Edyibi-
gung Dez Rldgers purd) BVerleitung der Frou Sd. jum Bertragdbrud)
‘vielleidht faum bdie Rebe fein Edunen, unb bdie fubjeftive Seite ber
Panblungsmeife bes Betlagten dod) in einem anberen Lidhte evfdeinen,
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alz bad Verufungdgeridt bied angenommen BHat. Endlid) aber ijt
nidit aufer Betvadyt zu laffen, daf die Frau Sdy. bei iprer Bernehmung
alz Jeugin bebundet hat, entfdeidend fir ihren Entjdlug, dic Saden
gum gweiten Male dem Veblagten zu verfaufen, fei ber Hmftand ge-
wejen, baf ber Betlagte alle von ihr gum Berfau geftellten Gin-
ridgtungdgegenitinde antaufen wollte. Nac) dem Tatbeftande des Be-
rufung3urteild Hat ber Weflagte aufer den dem Kldger verfauiten
Gegenjtinden nod) eine Kindersimmer~ und eine Kidjeneinridtung ge-
fauit, bie nad) ber Ausjage ber Ehefrau &d). daz Mehr dés Rauf-.
preijez von 4600 4 an Wert fogar idbertrajen. MNad) bdiefer Ve-
tunbung ber Frau Sdp. muf 3 iberhaupt zweifelhaft erfdheinen, ob
bie Handlungsmeife ded Beflagten filr den Bertragdbrud) ber Frau Sd.
bem Klager gegeniiber nod) urfadlid) gewefen ijt. €3 wirb fidh Bier-
nad) fragen, ob fie nidt den Entjdluf, bic Sachen dem BVetlagten gu
perfaufen, aud) ohne die Veeinflufjung von deffen Seite gefafit Haben
wiirhe,

Hedtdivrig ift endlidh aud) die Behandlung, die bie vom Yetlagten
beGauptete, vom Ridger bejtrittene Einigung sivifden den Parteien,
itber die fidh Der gum HUuteil geftellte Eid bez Hlagers verhalt, durd
bad Berufungdgeridgt exfahren hat, Rann aud) eine von einer Partei
aufgejtelite Wehauptung, felbjt wenn fie vom egner beftritten ift,
gegen fie berwertet erben (NGJZ, BVd. 94 &, 348 und bie bort an-
gejithrten mweiteren @ntjdeibungen), fo ann bied bod) nur im Rahmen
ber erhobenen Rlage geidiehen. Die vom Rldger beftritiene Vehauptung,
bie er fig nicht zu eigen gemadit Hat, fann nie daju bienem, ber
Rlage einen zweiten RKlagegrund untevzufdjicben, ben er felbit gar
nidt geltend madjen will. €3 Dandelt fid) Hier aber in WirFlidteit
win einen gang neuen Klagegrund. MWahrend die Flage auf eine uns
erfauble Handlung ded Betlagten zum Naditeile bed Rlagers geltipt
tit, erjdjeint ber Unfprud) jest in der Anffefiung besd Berufungsageridya
auj einen Berfragdabfdluf mwifden ben Parteien gegrindet. Eine
ungulaffige Rlaganberung wiirbe in ber Nad)jdhiebung bed neuen
Rlagegrunbed burd) ben Rldger infolge ber vorweggenommenen -Eins
laffung (Warneper 1915 Nr, 218, JIW. 1913 &, 387 Nr. 25), die einé -
Cinwilligung be5 Gegners bebeutet, nidit gefunden werben fomnen, .
felbjt fir bie Berufungdinjtany (§ 627 IPD) nidyt; aber geltend ge-
madit muf fie werden. Died ift im vorliegenben Falle- nidht ges
{dyeben.

Dad angefodytene Urteil war bedhalf aufjubeben und, infoweit
bie Rlage bdie Heraudgabe ber Gegenjtinde gegen Bahlung . von.
19500 & verfolgt, mit dem Lanbdgeridit bie Rlmge abjuwweifen, bdie
Berufung dbes Klagers gegen deffenn Enifdeidung mithin surlidyueifen. .
Coweit quf Grund bed § 826 BEB, vom Bellagten bdie Bahlung von
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134,20 A Dbegebrt wird, war bie Sadie gur anderweiten BVerhandlung
und Eutjdeibung, ob bev Tatbeftand bed § 826 BED. qegeben ift, an
bag Verufungsgevidt juridiuvermeifen. Soweit endlid bad Verufunga-
geriht itber bie von bem Beflagien behanptete Einigung und deven
Stehtamwirfungen in feinen Urteil eine Entfdeibung qetroffen Hat; be-
wenbet 8 bei ber Auffebung bed Urteils. Eine Ubweijung des Fldgers
mit einem gar nidht von hm erfobenen Anfprudy ift progeBreditlid)
nidt moglidh, und aud fiir eine Buriidoerweifung der Sade an bas
Berufungdgeridit ijt hier Ffein Kaum, :



